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STrel ttal avtos ifiefiipdfirfv kariv a ev t^ 

tov ye l4Xi^avSQ0v ovx €uoxvvofiai> ^avfia^oiv, 

Arrian 

Die vorliegende Arbeit, die ihre Entstehung einer Anregung 
Hirzels^) verdankt, will das literarische Alexanderporträt in der 
Antike, d. h. die Beurteilung, die Alexander in der griechischen 
und römischen Literatur gefunden hat, darstellen und erklären. 
Es galt dabei, die individuellen Auffassungen auch in ihrer 
kulturellen Bedingtheit zu verstehen, ebenso aber verkehrte Ver- 
allgemeinerungen zu meiden. Absichtlich wurde darauf verzichtet, 
alle Stellen in der antiken Literatur, an denen von Alexander die 
Rede ist, zu erwähnen und zu verarbeiten. In erster Linie waren 
immer die Schriften zu berücksichtigen, in denen zusammen- 
hängend von Alexander gesprochen wird; Einzelurteile wurden 
nur insoweit herangezogen, als sie geeignet schienen, Verallge- 
meinerungen zu rechtfertigen oder Verbindungslinien herzustellen. 
Nur für die hellenistische Zeit war naturgemäß jedes Fragmentchen 
von höchstem Wert. 

Von den einzelnen Literaturgattungen waren es vor allem 
die philosophische und die historische Prosa, die das Objekt der 
Betrachtung zu bilden hatten. Bei dem ungeheuren Einfluß aber, 
den die Rhetorik nicht allein in formaler Hinsicht auf die antike 
Literatur ausgeübt hat, mußte auch die Stellung Alexanders in 
der rhetorischen Literatur beachtet werden. 

Dagegen mußte die Poesie auf eine selbständige Behandlung 
verzichten, da uns hier so gut wie jedes Material fehlt. Die 
neuere Komödie hatte ihrem Charakter nach mit Alexander nichts 
zu schaffen; er wird fast nirgends erwähnt, und man glaubt es 
. kaum, daß Philemon und Sienander Zeitgenossen des großen 
Königs waren.') An Versuchen, Alexanders Züge im Epos zu 
besingen, hat es nicht gefehlt; aber sie sind alle kläglich ge- 
scheitert, und bereits das Altertum hat sich über sie lustig ge- 



") vgl. n 75 Anm. 3. 

2) vgl. Mommsen R.G. !• 891, 
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VI Vorwort 

macht.^) Es ist also begreiflich^ daß sich von den Machwerken 
eines Choirilos, Agis, Anaximenes nichts gerettet hat. Auch von 
den versifizierten Alexandergeschichten der späteren Zeit, wie 
sie Soterichos und ein gewisser Arrian lieferten, wissen wir gar 
nichts. Wir- haben sonst nur noch einige Epigramme für 
Alexanderstatuen, deren panegyrischer, den gewaltigen Kriegs- 
helden und Weltherrscher verherrlichender Charakter aus ihrer 
Bestimmung erhellt. 



^) vgl. die Anekdote vom schwitzenden Orpheusstandbild Arr. 1 11, 2 
u. Plut. 14; femer Arr. I 12,2 u. Gnomol. Vatic. ed. Sternbach Wien. 
Stud. X (1888) S. 3 Nr. 78. — üsener Khein. Mus. 43 (1888) 150. 
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I. Die Literatur des Hellenismus 

über die Beurteilung Alexanders in der hellenistischen Literatur 
schreiben zu wollen, ist bei der Spärlichkeit des erhaltenen Materials 
ein kühnes Unterfangen. Gleichwohl muß auch in unserer Frage 
wie auf anderen Gebieten des Hellenismus eine Rekonstruktion 
mit Hilfe von Rückschlüssen aus der späteren Zeit versucht 
werden. Denn im Laufe der Untersuchung wurde es immer klarer, 
daß die Grundzüge des literarischen Alexanderporträts der späteren 
Zeit ihren Ursprung bereits in der hellenistischen Literatur haben 
und das meiste von dem, was später in nachchristlicher Zeit über 
Alexander geäußert worden ist, einen Anspruch auf Originalität 
nicht erheben darf.^) Es war also nötig, die Existenz jener 
Grundzüge schon in der hellenistischen Literatur aufzuzeigen und 
zu begründen. 



I. Die philosophische Literatur 

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie ist bekannt^) : 
die wissenschaftlich-theoretischen Interessen treten zurück; dafür 
tritt noch mehr als bei Sokrates, den ältesten Eynikern und den 
Kyrenaikem der Mensch in den Mittelpunkt der philosophischen 
Spekulation; die Folge ist ein bedeutsames Vorherrschen der 
praktisch-moralischen Interessen. 

Moralische Gesichtspunkte sind es auch in erster Linie, nach 
denen in philosophischen Kreisen der Wert einer Persönlichkeit 
bemessen wird. Und nicht nur in diesen; denn vermöge ihres 
mehr praktischen Charakters erfährt jetzt die Philosophie eine 
extensive Entwicklung. Philosophische Lehren, besonders die 
moralischen, und philosophische Anschauungen dringen in immer 
weitere Kreise der Gebildeten und damit auch jene moralischen 
Kriterien für die Beurteilung der Persönlichkeit Das mußte 
namentlich für die Historiographie von Bedeutung werden.*) 



^) Das hat neuerdingi? auch Schwartz IV 1881 ff. betont. 
«) vgl. Zeller mi,» llff. 
») vgl. Bruns 24f. 
Hoff mann, Das literarische Portrat Alezanders d. Gr. 1 
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2 I. Die Literatur des Hellenismas 

Wir dürfen so erwarten, daß auch Alexander von den 
Philosophen nach keinen andere als jenen moralisierenden Ge- 
sichtspunkten beurteilt wurde. Da es sich aber um einen König 
handelte, mußte dies vorzüglich nach einer Seite der angewandten 
Moral hin geschehen, der Politik. Von ihren politischen An- 
schauungen aus muß man daher vor allem die Stellung der 
einzelnen Philosophenschulen zu Alexander zu verstehen suchen. 

In Betracht kommen da Peripatos, Kynismus und Stoa. 
Von dem Urteil der Epikureer wissen wir nichts; jedenfalls haben 
sie irgend einen Einfluß auf die Gestaltung des Alexanderporträts 
nicht ausgeübt.^) Ebenso verhält es sich mit den Skeptikern und 
der neuen Akademie. 



a) Die Perlpatetlker 

Für die Beurteilung Alexanders im Peripatos hat, soweit 
man sehen kann, bereits Aristoteles die Direktive gegeben. 
Freilich ist das, was man von dem Verhältnis der beiden Männer 
zueinander weiß, äußerst gering. Gerade die Schriften, in denen 
sich Aristoteles ungezwungen über den König äußern konnte, wie 
Briefe, Dialoge, an Alexander gerichtete politische Memoranda, 
sind uns verloren gegangen, und die Nachrichten anderer Quellen 
sind spärlich und wenig besagend.*) 

Auch die Hoffnung, von dem Manne, der die Politik als 
Wissenschaft begründet hat, über das politische Wirken Alexanders 
ein wissenschaftlich fundiertes Urteil zu hören, wird getäuscht. 
In der ganzen Politik wird der Name des Königs nicht ein einziges 
Mal erwähnt; nicht einmal Anspielungen auf sein Reich finden 
sich. Von dem großen Wandel der Dinge, der sich rings um 
ihn vollzog, hat der Verfasser keinen Hauch verspürt, vielleicht 
gerade deshalb, weil er dem, der die neue Zeit herauÖührte, so nahe 
stand.*) Man hat zwar gemeint, zwischen der andern uns er- 
haltenen politischen Schrift des Aristoteles, der !4^va«W nokneia, 
und dem Reiche Alexanders Beziehungen finden zu können ; aber 
diese Ansicht ist bereits von verschiedenen Seiten mit Recht 
zurückgewiesen worden.*) 



^) Es beweist auch nichts für unsere Frage, daß, wie mehrere Er- 
wähnungen bei Philodem zeigen, Alexander auch in der epikureischen 
Literatur als Beispiel für gewisse ethische Lehren benutzt wurde: ?re(>l 
vnsQijtpaviag 8 Hart, (vielleicht von dem Peripatetiker Ariston von Keos ; 
v^. S u s e m i h 1 Literaturgesch. II 271 Anm. 194) ; ns^l S^y^js S. 143 
Col. 43 Gomp.; 'rrepl xanUiv Vol. Herc. Coli. alt. 1 5—6. 

^) Daher blieb auch das Buch von R. Geier Alexander und 
Aristoteles Halle 1856 ohne nennenswerte Ergebnisse. 

^) vgl. Gomp er z Griech. Denker III 17. 

*) Die Ansicht stellte auf Nissen Rhein. Mus. 47 (1892) 161 ff., 
bes. 194 f.; gegen ihn Keil Die Solon. Verfassung in Aristoteles Ver- 
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a) Die Peripatetiker ^ 

Die aristotelische Staatslehre war eben durchaas retrospektiv 
nnd nach den Verhältnissen der griechischen Polis orientiert^) 
Mit dieser teilte Aristoteles auch die engherzigen Ansichten über 
die Barbaren, auf die sich das einzige von ihm erhaltene Zeugnis 
bezieht, das Alexanders Politik betrifft. Alexander unterwarf 
ja in raschem Siegeslauf ein Volk der Barbaren nach dem anderen, 
ganz im Sinne seines Lehrers, nach dem die Barbaren des Nordens 
wie die Asiens unter die griechische Herrschaft zu beugen waren.^ 
Über die Behandlung der besiegten Völker gingen jedoch die 
Meinungen auseinander. Aristoteles riet, die alte Scheidewand 
zwischen Hellenen und Barbaren nur noch zu festigen und zfu 
erhöhen, tölg juh 'EkXrjoiv ^yejiiovixcdg röig dk ßagßdgotg dsano- 
tixcbg xQ(bfievog, xal tcjv jbiiv (bg <piX(ov xal olxdoyv iTtijbLeXöjizsvag, 
roTg S* cbg ^c6oig fj qwröig jiQogtpeQOfievog,^) Er befand sich dabei 
im Einklang mit der Mehrzahl der Hellenen*) und dem make- 
donischen Adel. Alexander dagegen sah seine vornehmste Auf- 
gabe gerade darin, die Völker der Oikumeue zu einen und zu 
verschmelzen, und ließ sich in keiner Weise durch jene opposi- 
tionellen Stimmen von dem einmal gesetzten Ziele abbringen. 
Man sieht, hier handelt es sich um einen fundamentalen Gegen- 
satz in den politischen Anschauungen der beiden Männer, der 
selbstverständlich zunächst auf die Art, wie Aristoteles die Politik 
des Königs beurteilte, von stärkstem Einfluß gewesen sein muß, 
der aber auch für die Folgezeit insofern außerordentliche Be- 
deutung gewinnen mußte, als die Schule sich naturgemäß der 
Autorität ihres Hauptes anschloß, wobei sie sich gleichzeitig als 
Verfechterin der althellenischen Ideen und als Hort der hellenischen 
Opposition betrachten durfte. Der Gegensatz desPeripatos 
zu Alexander war so begründet. 

Das persönliche Verhältnis zwischen Aristoteles und 
Alexander vermochte, soweit man aus den spärlichen Resten 
sehen kann, jene politische Meinungsdifferenz nicht zu beein- 



fassungsgeschichte Athens Berl. 1892, 287 ff. u. Koepp Preuß. Jahrb. 
113 (1903) 87 f. 

^) vgl. Ed. Meyer Die wirtsehaftl. Entwicklung d. Altert. Jena 
1895, 42 Anm. 2. 

«) PoUt. I 2, 1252 b; IV (VU) 6, 1327b Sus.» 

8) Plut. de Alex. fort. I 6 ; Strabo I 4, 9 = frg. 658 R. 

^) Wenn einzelne Geister sich zu einem höheren Standpunkt auf* 
schwangen und den Unterschied in der Bildung für die Scheidung von 
Hellenen und Barbaren maßgebend machten (Isokr. Paneg. 50), so war 
damit nur ausgesprochen, daß man auf alle die Barbaren, die der 
hellenischen Bildung nicht teilhaftig waren, also auf die erdrückende 
Mehrheit, mit Verachtung herabsah; vgl. Bei och IUI, 412 f. Weit 
über diesen Standpunkt erhoben sich die Philosophen, besonders Eratos- 
thenes; vgl. unten S. 15 f. 
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4 I. Die Literatur des Hellenismus 

trächtigen,^) Die Großtaten des Königs erfüllten auch den Ge- 
lehrten mit Bewunderung.^) Dem Maler Protogenes empfahl er 
sie als dankbares Sujet «propter aetemitatem rerum^.^ Natürlich 
kannte er die Schwächen im Charakter seines Schülers und war 
auch später noch bemüht, diesen zur Selbstbeherrschung, besonders 
in seinem Jähzorn, zu ermahnend) Eine Entfremdung trat erst 
später ein, offenbar nach der Katastrophe des Kallisthenes, der 
ein Neffe des Aristoteles war.^) Zu seinem Andenken schrieb 
damals der bedeutendste Aristotelesschüler, Theophrast, sein Buch 
über die Trauer. Der Meister selbst vermied einen offenen Bruch, 
ja er tadelte vor aller Welt das unkluge Benehmen des Gemaß- 
regelten.^) Trotzdem mußte dieses Ereignis für die Stellung des 
Peripatos zu Alexander ungünstige Folgen haben. Das sahen 
schon die Zeitgenossen, und es ist bezeichnend, daß manchen dia 
von Aristoteles an den Tag gelegte hochherzige Mäßigung un- 
glaublich schien und daher die Legende aufkam, nach der er im 
Verein mit Antipatros den König vergiftet habe.') 

Bevor wir jedoch dem Einfluß nachgehen, den der Tod des 
Kallisthenes auf die Beurteilung Alexanders hatte, ist es nötig, 
ein paar Worte über die Tätigkeit dieses interessanten Mannes zu 
sagen, die ebenfalls, freilich in ganz entgegengesetzter Richtung, 
für Alexanders Nachleben folgenreich werden sollte. 

Kallisthenes, der sich bereits einen Ruf als Schriftsteller 
erworben hatte, folgte dem König nach Asien und begleitete ihn 
als Hofhistoriograph. Somit war der panegyrische Ton seiner 
Aufzeichnungen selbstverständlich, die offenbar möglichst rasch 
das Mutterland mit einer zusammenhängenden Darstellung der Er- 
eignisse versorgen und für die Politik des Königs Stimmung machen 
sollten.*) Und KalUsthenes hatte seine Aufgabe erfaßt. Schon 



*) Man hat keinen Grund, gegen Plutarchs Zeugnis (8) anzu- 
nehmen, daß das Verhältnis ein nur auf gegenseitige Achtung basiertes^ 
und »schon bei der Trennung kühles" war (so Gercke b. Pauiy-Wiss. II 
1015—1017; V. Wilamowitz Arist. und Athen I 337 ff.). 

*) Das iy9id)fiiov 'JXe^dvS^ov freilich ist pseudepigraph, vgl. Zell er 
n2,8 57 Anm. 2. 

3) Plin.N.H. 36, 106. 

*) frg. 661 u. 659 R. — Die letztere Geschichte zeigt, falls sie wahr 
ist, wie geschickt Aristoteles den König in solch heiklen Fragen zu be- 
handeln wußte: „6 Svfioe moI tj oq^tj ov nQos ijaaovs äXXa n^os rovs xQ6iT~- 
Tovae yivetaf ool 8h ovSsig iaoe^ Der Schluß war zwingend; von 
Schmeichelei (Stahr Aristoteles 1 175) kann keine Rede sein. — Ähnlich 
das Verfahren Anaxarchs Plut. 52. 

5) Plut. 8,3; 55,4; 74,3. 

«) Plut. 54, 1; Diog. Laert V 1, 6. 

') Arr. VII 27, 1; Plut. 77; Plin. N. H. 30, 16. — Noch CaracaUa ließ, 
deshalb die Werke des Aristoteles verbrennen (Cass. Dio 77, 7, 3). 

^) 0. Jaeger Preuß. Jahrb. 70 (1892) 70 bezeichnet ihn als eine 
Art von „Vertreter der Presse". — Daher auch das starke Hervortreten 
der Hellenen, vgl. Rüegg 6, der sonst wohl zu günstig urteilt. 
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Timaios, Polybios, Strabo ärgerten sich über die Schmeichelei und 
die hochtrabende Rhetorik, mit der da — zum ersten Male in 
der Literatur — die Vergötterung Alexanders ins Werk gesetzt 
wurde. ^) Da weicht das pamphylische Meer zurück, um dem 
Herrscher Platz und Reverenz (jtgogx'övfjoig) zu machen (frg. 25 M.). 
Da übernehmen beim Marsch durch die libysche Wüste, die durch 
gottgesandte Regengüsse bereits vorher ihrer größten Schrecken 
beraubt ist, zwei Raben die Führung. Die Ammonpriester aber 
künden unter geheimnisvollen Zeichen die göttliche Abstammung 
des Königs, die überdies durch das milesische Apolloorakel be- 
stätigt wird, das gerade in dem Augenblicke nach langer Pause 
wieder zu wirken beginnt. Der Zug selbst wird mit dem des 
Perseus und Herakles zusammengestellt (frg. 36 M.). In der 
Schlacht bei Gaugamela bittet Alexander, wie Kallisthenes be- 
richtet, den Zeus, ihm durch den Sieg die göttliche Abkunft zu 
bezeugen. Dabei ist es bemerkenswert, daß dem Parmenio ab- 
sichtlicher Mangel an Tatkraft vorgeworfen wird, weil er der 
steigenden Macht des Königs mißgünstig gewesen sei (frg. 37 M.). 

So wird Kallisthenes mit seiner Darstellung den Intentionen 
Alexanders voll entsprochen haben, und jene Äußerung über 
Parmenio zeigt ihn auch als Gegner der makedonischen Opposi- 
tion. Er wurde infolgedessen vorbildlich für den panegyrischen 
Ton, der, wie noch gezeigt werden wird, einen großen Teil der 
folgenden Alexanderhistoriographie beherrscht 

Da trat plötzlich die Wendung ein. Wie es gekommen ist, 
daß derselbe Mann zum Wortführer eben jener Opposition wurde, 
die er erst bekämpft hatte, und sich dann gefiel, als Märtyrer 
für hellenische Sitte gegenüber vordringender Barbarisierung unter- 
zugehn, wird niemals völlig aufgeklärt werden. Am ansprechendsten 
scheint uns die Erklärung Onckens^: Nicht gegen eine Ver- 
götterung Alexanders an sich konnte er sich wenden ; denn einer- 
seits wäre er da in Widerstreit mit seinem eignen Buch ge- 
kommen; andererseits widersprach diese, solange sie sich in 
hellenischen Formen bewegte, durchaus nicht dem hellenischen 
Geiste.*) Aber als die barbarische Form der Verehrung, die 
Proskynese, eingeführt werden sollte, da sträubte er sich. Der 
Gegensatz zwischen Hellenentum und Barbarentum wurde brennend, 
und der Peripatetiker und Verwandte des Aristoteles wußte, 



^) Polyb. XU 12 b 2 u. 3; 23.4; Strabo XVH 1,43; auch Phüodem 
Vol. Herc. Coli. alt. 16. 

>) Staatslehre des Aristot 11 Leipz. 1875, 292ff.; ähnlich Kaerst 
Forsch. 81; I 352 f.; 431 ff. 

') vgl. V. Wilamowitz Aristot. u. Athen 1337 Anm. 38; bes. 
Kornemann Klio I (1901) 54 ff. — Die Errichtung eines ßwfds wäre 
ihm vielleicht weniger bedenklich erschienen als die v^otKvytfois. 
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auf wessen Seite er zu treten hatte. ^) Möglich, daß man 
hiermit dem skrupellosen Lobredner, dem Aristoteles selbst den 
gesunden Menschenverstand absprach, zuviel Charakter zutraut. 
Die Quellen ^) legen auch die Annahme nahe, daß er schon vorher 
die Gunst des Königs eingebüßt hatte und zwar zugunsten des 
Demokriteers Anaxarch. Wer möchte sich von jenen Hofkabalen 
einen Begriff machen, zumal wenn Streitereien zwischen Philo- 
sophenschulen im Spiele waren ! Und für einen Mann wie Kalli- 
sthenes genügte schließlich auch gekränkte Eitelkeit, um ihn zur 
Opposition zu drangen.*) Doch genug der Vermutungen! Die 
Folgen der Katastrophe sind uns wichtiger als ihre Ursachen. 

Der Tod des Kallisthenes mußte notwendig die Gegnerschaft 
der Peripatetiker gegen die Politik Alexanders auch auf dessen 
Person übertragen. Je mehr sie sich mit dem unglücklichen 
Genossen beschäftigten, in desto hellerem Lichte erstrahlte sein 
Martyrium,*) desto mehr verdüsterte sich das Charakterbild des 
Königs, der mit der Brutalität eines Tyrannen jenem um freier 
Meinungsäußerung willen den Untergang bereitet hatte. Man 
suchte femer nach einem Grund für diesen schmählichen Wandel 
im Charakter des ehemaligen Aristotelesschülers und fand ihn in 
dessen beständigem Glück. Gewiß, die Gaben des Glücks an 
sich waren nach peripatetischer Ethik keineswegs zu verwerfen, 
ja sogar unentbehrlich fik* ein vollkommenes Leben und ein Werk- 
zeug zur sittlichen Tätigkeit. Darin liegt aber auch begründet, 
daß sie in rechter Weise gebraucht sein wollen; sonst können 
sie dem Menschen leicht zum Übel werden.^) Dies zeigte sich 
an Alexander ; es entspricht jenen Grundsätzen vollkommen, wenn 
Theophrast im „Kallisthenes** „rebus Alexandri prosperis angitur 
itaque dicit Callisthenem incidisse in hominem summa potentia 
summaque fortuna, sed ignarum, quem ad modum rebus secundis 
uti conveniret".®) 

Der Mißbrauch des Glücks äußerte sich bei Alexander nach 
Meinung der Peripatetiker besonders im maßlosen Genuß, in der 
tQV(p'fi, und diese auszumalen, war eine willkommene Aufgabe 



^) Kaerst I 488 weist mit Recht auf die Obereinstimmung hin, 
die «ich zwischen dem S. 3 angeführten Ausspruch des Aristoteles und 
den Worten des Kallisthenes findet, die er bei Arr. IV 11,8 sagt: 
y,SicM€XQifiiva l'orai aoi aMxijt rd tüjv rifi&v h änav, dtg nQos 'EXkrpKuv {ikv 
9ial MaxeSovwv dv^^omivtae tb xal * EXkipfi^nUas rifiaad'ai, n^og dk r&v ßa^- 

*) Besonders Flut. 52. 

») vgl. Arr. IV 10, 1 u. 2. 

^) Zeuge ist Hermipp bei Plut. 52 ff. 

5) vgl. Aristot. Nikom. Bth. V 2, 1129b Iff.; c. 13 Ende; VH H 
1168b 16 ff.; Polit. IV (VII) 1, 1823a 24ff., bes. 89 ff.; 1828b 6 ff. 
8U8.8 — Theophr. b. Cic. de off. II 16, 56 u. Plut. Lvk. 10. 

•) Cic. Tusc. m 10, 21. 
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liameatiich für die peripatetischen Geschichtsschreiber. 
Ihnen kam ja das Leben an einem Hofe wie dem Alexanders in 
allem, woran sie das größte Interesse nahmen, ohnehin außer- 
ordentlich entgegen. Witzige Aussprüche, pikante Anekdoten, 
schwelgerische Gelage usw. konnten da in Hülle und Fülle be- 
richtet, ausgeschmückt, erfunden werden. Dicht umranken diese 
Geschichten noch jetzt die Alexanderhistorie; ihre Wurzeln aber 
liegen zum größten Teil in jener peripatetischen Schriftstellerei, 
wenn wir auch die wenigsten unmittelbar aufzuzeigen vermögen. 

Eallisthenes machte den Anfang. Dikaiarch erzählte 
in seiner Kulturgeschichte die Anekdote vom Eunuchen Bagoas, 
den Alexander im Theater küßte, ^) und legte so den Grund zu 
der später wiederkehrenden Behauptung, daß der König ixjuavwg 
(pdÖTiaig gewesen sei. Auch Hieronymos von Rhodos be- 
schäftigte sich mit den Liebesgeschichten des Königs und berief sich 
dabei auf Theophrast.^) Agatharchides aber schilderte ein- 
gehend das orientalische Hofgepränge und die TQv<prj der Um- 
gebung Alexanders,*) gewiß aber auch des Königs selbst. Er 
war unsers Wissens auch der erste, der sich über das Unwesen 
der Schmeichler aufhielt.*) Der Vorwurf, daß Alexander Schmeich- 
lern allzu willig sein Ohr geliehen habe — unter ihnen hatte 
doch gerade Kallisthenes das Menschenmögliche geleistet — ist 
denn auch in der Folgezeit nie verstummt.*^) 

Es steht also auch nach diesen wenigen Notizen wohl außer 
Zweifel, daß der Peripatos zuerst die Grundlinien zu dem 
Bilde zeichnete, in dem Alexander als der vom Übermaße 
seiner Macht berauschte, vom Glänze seines Glückes 
geblendete Despot, kurz als Tyrann erscheint. Ein 
Alexanderporträt war damit geschaffen, das bleibende Bedeutung 
gewinnen sollte, umsomehr als der gleichzeitige Kynismus von 
andrer Seite aus zu dem gleichen Urteil gelangte. 



b) Die Kynlker 

Das persönliche Moment, das eine gerechte Beurteilung 
Alexanders im Peripatos in nicht geringem Maße hemmte, fällt 



1) Athen. XIU 603 ab (= frg. 19 M.); auch Kleitarch (Plut. 67) hat 
die Anekdote, verlegt sie aber, wohl mit Recht, statt nach Uion in die 
Zeit der Rückkehr des Köniss aus Indien. 

>) Athen. X 485 a (= fig. 10 Hill.); es sind natürlich Briefe des 
Hieronymos gemeint; vgl. Hill er Sat. philol. f. Sauppe Berl. 1879, 99. 

8) Athen. XII 539 b-d (= frg. 18 M.; vgl. auch 16); ähnl. AeUan 
V. H. IX 3. 

^) in der Rede, die er den Aristomenes vor Ptolemaeus Epiphanes 
halten läßt, dß mari erythr. 1 17 (GGM. I 118). 

'^) vgl. Uv. IX 18, 4; Gurt. VIH 5, 6; Arr. IV 8, 3. 
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für die anderen Schulen weg. Wir können daher sogleich prüfen» 
welche Voraussetzungen für ihr Urteil in ihren politischen An- 
schauungen, insonderheit in ihrer Stellung zur Monarchie,^) 
gegeben waren. 

Der bewußte Eosmopoliüsmus und die auf die Verschmelzung 
der Völker gerichtete Politik Alexanders hätte die kynische Philo- 
sophie für ihn einnehmen müssen. Wenn die Eyniker, die nur 
die großen Gegensätze äQ€ri/j-xaxla und qwoig-vdjLiog gelten ließen, 
den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren völlig zu ver- 
wischen trachteten;^ so war dies dasselbe, was Alexander prak- 
tisch anstrebte. Wenn Diogenes als wahre Politie nur die Welt 
anerkannte, so wollte auch Alexander schließlich die Welt zu 
seinem Reiche machen.^ Als absoluter Monarch wollte er die 
Welt beherrschen, wie ja auch das kynische Herrscherideal, Herakles, 
unumschränkt monarchischen Charakter trug. 

Und doch, welcher Gegensatz bestand zwischen der kynischen 
Idealherrschaft und Alexanders Königtum, zwischen philosophischer 
Konzeption und politischer Realisierung ! Wohl waren die Kyniker 
Monarchisten; aber wie dachten sie sich den Monarchen? 

Bereits in der sokratischen Lehre war im Gegensatz zum 
bestehenden Staat der Vernunftstaat begründet: dem Gesetz des 
empirischen Staates trat das Gesetz der philosophischen Tugend, 
d. h. der Vernunft gegenüber.^) Plato leitete daraus nur die 
natürliche Folge ab, wenn er sagte, die Mißstande in den Staaten 
würden kein Ende nehmen, idv juij fj ol (pd6aoq)oi ßaadevcooiv 
iv raXs nöXeaiv f) ol ßaaiX^g te vvv Xeyöfievoi xal dvvdaxai (piXo- 
coqyfjocooi yvrjaUog xe xal Ixavcbg, xal tovto elg xavxhv ^v/butiaij, 
SißvaibUg T€ nohxiXYj xal q)doooq)la (Polit VIS, 473 d), und so 
den Anspruch erhob, daß der Philosoph im Staat regieren sollte. 
Dieser hier begründete Gegensatz zwischen der philosophischen 
Lehre und dem realen Königtum wurde nun gerade durch den 
Kynismus für die politische Theorie der nacharistotelischen Philo- 
sophie charakteristisch. In schärfster Weise betonten die Kyniker 
die Gleichsetzung von Philosoph und König und wurden auch 
darin für die Stoiker vorbildlich. Allein der Weise ist frei und 
daher Herrscher: ä'&dvaxov ßaalXeiav iXev&egtav äyancbotv.^) Der 
Weise hat das cpvoei ßaadixöv in sich.*) Die aber gemeinhin 
Könige heißen, die sind die eigentlichen Sklaven, Sklaven der 



^) Über sie ist namentlich auf Kaerst Stud. zu verweisen. 
3) Schwartz Rhein. Mus. 40 (1885) 25If. 
8) Kaerst I 403. 
«) Kaerst Stud. 2L 

») Krates b. Clem. Alex. Strom. II 121 p. 493 P. 
^) Philo lud. quod omD. prob. lib. p. 435 M. — vgl. auch Kaerst 
Stud. 31 f. und Weber 91 ff. 
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Leidenschaften, der dö^a und Herrschsucht, daher Tyrannen,^) so 
daß die Kyniker schließlich gar keinen ßaadeög anerkennen.*) 
Die Konsequenz dieser Lehre ist der Absolutismus des 
philosophischen Regiments. 

Da kam Alexander und schuf sich eine Monarchie, wie sie 
die Welt noch nicht gesehen hatte. Der Schüler des Aristoteles 
suchte zwar Anknüpfung an die Philosophie der Heimat: von 
Aristoteles selbst und Xenokrates^ ließ er sich Denkschriften über 
das Königtum senden; Philosophen befanden sich in s|piem (be- 
folge. Aber trotzdem war Alexander alles eher als ein Philosoph, 
und während er mit der höchst realen Potenz eines unbedingt 
ergebenen, trefflichen Heeres die Länder der Welt zusammen- 
schweißte, während er auf Grund gewaltiger militärischer und 
finanzieller Hilfsmittel sein Weltreich mit dem rücksichtslosen 
Willen des Genies organisierte und auszubauen begann, kümmerte 
er sich um nichts weniger als um die politischen Postulate der 
Philosophen: in sich selbst trug er das Gesetz seiner Monarchie. 
Das absolute Königtum trat so dem Absolutismus des 
philosophischen Regiments gegenüber. Und der Philo- 
soph dünkte sich mächtig genug, um sich den Größten der Erde 
an die Seite zu stellen. Hatte ja schon Aristoteles dies aus- 
gesprochen, als er an seinen Freund Antipatros schrieb: oix 
'AXs^dvÖQq) ßiSvq) nQogijxei juiya (pQoveTv, Sri xQaxei noiXcbv 
äv^gcoTtcov, (Ul' ovx ^ttov otg vndqxei tieqI '&e(üv ä dei do^d- 
^eiv,*) d. h. den Philosophen. Beide, das absolute Königtum 
Alexanders wie die Philosophie, verfolgten universale Tendenzen 
und strebten danach, die Menschheit zu beherrschen; aber das 
Weltbürgertum der Philosophen und die Weltmonarchie Alexanders 
waren durch eine tiefe Kluft getrennt 

Dieser unüberwindliche Gegensatz war es, der den Kynikem 
und später der Stoa eine gerechte Würdigung Alexanders ver- 
schloß. 

Man hat dies oft verkannt und gemeint, der Kynismus habe 
in Alexander sein politisches Ideal verwirklicht gesehen.^) Man 
hat sich dabei immer auf Onesikritos berufen; aber mit Unrecht 

Onesikritos hatte bereits in reiferen Jahren mit seinen 
beiden Söhnen den Diogenes gehört, begleitete dann den König, 
bei dem er sich bald eine feste Position erwarb, so daß er zu 
wichtigen Sendungen ausersehen wurde, und schrieb schließlich 



*) Belege bei Weber a. 0. 

') Diog. epist. 23 : rd ^fthe^a fjSeis äßaaiXevra. 

«) Plut adv. Colot 82, 1126 d.* 

^) vgl. Plut de tranqu. an. 18, 472ef ; de se ips. citra inv. laud. 16, 
645 a; de prof. in virt. 6,78d; Julian ad Them. 265 a. 

^) z. B. Schwartz Rhein. Mus. 40 (1885) 252; 256; Roman 82f. 
Dagegen vgl. Hirzel II 75 ff. 
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mit warmer Begeisterung eine Alexandergeschichte, die erst nach 
des Königs Tode vollendet wurde und durcJiaus in pane* 
gyrischem Tone abgefaßt war.^) Er machte sich auch keineswegs 
Bedenken, in maiorem gloriam seines Helden und — seiner eigenen 
Person der Phantasie den weitesten Spielraum zu gönn^. Er 
ist wohl derjenige, der die Geschichte von der Begegnung 
Alexanders mit der Amazone aufbrachte.^) Er pries ähnlich 
wie Neareh Alexander als Kulturbringer und malte dabei die 
Sitten der Wilden um so schwärzer« damit das Verdienst des 
Königs desto heller leuchte.^) Man sieht schon aus diesen wenigen 
Andeutungen, daß Onesikritos keineswegs ein konsequenter Kyniker 
und weit davon entfernt war, die Lehren des Diogenes auch in 
die Praxis umzusetzen; zumal das ehrsüchtige Bestreben, sich 
selbst in den Vordergrund zu rücken,'*) ist recht wenig kynisch. 
Man wird deshalb gut tun, das Lob Alexanders weniger dem 
Kyniker Onesikritos zuzuschreiben als dem Begleiter und 
Freunde des Königs, der die gerechte Bewunderung des großen 
Makedonen mit allen denen teilte, die diesem näher traten. Daher 
geht es nicht an, das Urteil des Onesikritos als paradigmatisch 
für das Urteil des älteren Kynismus überhaupt anzusehen. Man 
müßte viel eher betonen, daß seine kynische Bildung ihn nicht 
hinderte, seinen Empfindungen für den König ungeschminkten Aus« 
«brück zu verleihen. In dieser Beziehung ist es von Interesse 
zu sehen, wie er sich mit jenem Gegensatz zwischen Philosophie 
und Königtum abfand. Er ersann — offenbar zum eigenen 
Ruhme — eine Unterredung mit den indischen Gymnosophisten, 
zu denen ihn der König gesandt habe. Die predigen nun die 
reinste kynische Lehre und geben auch über jene Frage Auf- 
schluß.*) War es auch ausgeschlossen, daß Alexander jemals 
ein Diogenes werden würde, so war es doch schon ein Großes, 
wenn er, der ßaodevg, sich überhaupt mit der ooq)ia befaßte 
und sich mit einer Schar von Philosophen umgab. Das erkennt 
auch der indische Weise Mandanis gnädigst an. Das kynische 
Ideal war zwar damit noch längst nicht erreicht ; aber ein tüchtiger 
Schritt vorwärts und sicher äußerst nützlich (dxpeXijLiciTaTOV rcov 
äjtdvTCOv) war es, wenn sich ein König wie Alexander philo- 
sophischen Gedanken zugänglich erwies und Hoffnung erweckte, 
daß er seine gewaltige Herrschermacht für die Propaganda dieser 

^) Diog. Laert. VI 4, 84 spricht geradezu von einem iptmfiiov 

2) Plut. 46 = frg. 6 M.; dazu Droysen I 2,378. 

8) Strabo XI 517 = frg. 6 M. Über Neareh vgl. Arr. Ind. 40, 6 u. 
Strabo XI 524 == frg. 34 M. — Man vgl. mit Onesikr., was Herod. I 
216 über die Massageten u. ApoUodor bei Strabo VII 3,6 u. Plin. N. 
H. VI 17, 53 von den Skythen sagen. 

4) vgl. z.B. Arr. VI 2,3. 

») Die ganze Szene bei Strabo XV 715 = frg. 10 M. 
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Ideen ein setzen und die sich Sträuhenden unter Umständen auch 
mit Gewalt zum ooxpQoveTv, also zur kynischen Glückseligkeit 
zwingen werde. In dieser Weise war bei Onesikritos jener 
Gegensatz nicht ungeschickt verhüllt; eine Basis war geschaffen, 
auf der die Kyniker recht wohl zu einer Anerkennung Alexanders 
hätten gelangen können. 

Allein das Beispiel des Onesikritos ist ohne Nachahmer ge- 
blieben.^) Sobald der frische Eindruck der lebendigen Persönlich* 
keit Alexanders nicht mehr wirksam war, stellte man sich auf 
den Boden der strengen kynischen Lehre und beurteilte nach ihr 
den König. 

literarisch ließ sich gerade jene Unterredung mit den 
Gymnosophisten oder Brahmanen — hier machte das Alter- 
tum keinen Unterschied — gut dazu verwenden, den Gegensatz 
zwischen den kynischen Weisen und dem König darzustellen, zu- 
mal wenn man den König selbst sich unterreden ließ. Bereits 
im Anfang des 3. Jahrhunderts war bei Megasthenes die Szene 
so gewandelt, daß Alexander als Aibg vlög den Mandanis zu sich 
berief, ihm Geschenke versprach und im Falle der Weigerung 
Strafe androhte, also ganz wie ein vom rvipog verblendeter Tyrann. 
Natürlich erfuhr er die gebührende Abweisung (Strabo XV 718). 
Auch Arrian hatte eine Darstellung vor Augen, in der die Gegen- 
sätze in dieser Weise zugespitzt waren (VII 1, 6; 2, 3). Hier 
ist Alexander ebenfalls der ruhelose, räuberische, übermütige König. 
Derselbe Gedanke taucht sogar in der Brahmanenszene des Alexander- 
romans auf (III 5). Eine Weiterbildung dieser Szenen kann man 
ferner aus der weit ausgesponnenen Behandlung ersehen, die im 
Alexanderroman des Ps.-Kallisthenes fälschlich unter dem Namen 
des Palladios erhalten ist (III 12 — 16).^) Sie bildete einst viel- 
leicht eine selbständige Schrift und wurde sogar ins Lateinische 
übertragen. Da muß sich der König die weitschweifigsten kynischen 
Diatriben anhören, in denen er nicht so sehr als blutvergießender 
Herrscher, sondern als Vertreter der ganzen törichten, von ihren 
Leidenschaften regierten, frevelhaften Menschheit kläglich ab- 
gekanzelt wird. Freilich ist der Inhalt dieser Broschüre recht matt 
und farblos ; wir haben wohl einen späten Ausläufer der Gattung 
vor uns. Es verlohnt sich daher wenig, näher auf sie einzugehen. 
Doch erkennt man die Bedeutung dieser Literatur daran, daß es 
auch gegnerische Behandlungen desselben Themas gab. Wir kennen 
eine davon aus der lateinischen Übersetzung, die sog. Collatio.^) 



^) Nur bei Plutarch kehrt ein ähnlicher Gedanke wieder, de Alex, 
fort. I 5, 328 e f u. 6, 829 c : ovg t4> X6y<jt firj owfjyst '^oIq fmXoig ßia^ofitvog. 

^) vgl. Becker Die Brahmanen i. d. Alexandersage Progr. des 
Friedrichs-Kollegs Königsberg 1889, 9 ff. 

*) Der vollständige Titel in der ed. in Kühlers Jul. Valerius 
S. 169 ff. Im übrigen vgl. B e c k e r a. 0. 23 ff. 



Digitized by 



Google 



12 !• I^ie Literatur des HeUenismus 

Hier wird Alexander keineswegs bekehrt, sondern er übt unter 
Berufung auf die natürlichen Freuden des Lebens eine ver- 
nichtende Kritik an der Lebensweise der Brahmanen, die er als 
Wahnsinn erklärt, und behält das letzte Wort.*) 

Weit folgenreicher als die Brahmanengeschichte ist jedoch 
eine andere Szene geworden. Es hatte sich merkwürdig gefügt, 
daß zu derselben Zeit, da Alexander dem Begriff des Königtums 
den prägnantesten Ausdruck verlieh, ein Mann lebte, der die 
kynische Theorie wie nie einer zuvor in die sinnfällige Praxis 
umsetzte und daher später bald als 4er Begründer des Kynismus 
angesehen wurde, Diogenes. Was lag nun näher, als diese 
beiden Extreme einander gegenüberzustellen und so den Gegensatz 
zwischen Königtum und Philosophie recht greifbar vor Augen zu 
rücken? So entstand die Anekdote von dem Zusammen- 
treffen beider Männer in Korinth, um die sich fast alles 
gruppiert, was wir von der Beurteilung Alexanders seitens der 
Kyniker wissen.*) 

Von Anfang an muß diese Legende die Verherrlichung des 
Diogenes bezweckt haben.^) Sie ist im wesentlichen überall 
gleichlautend überliefert. Ganz fest stehen die beiden Aussprüche 
des Diogenes und Alexander, durch die die Geschichte in zwei 
Teile zerlegt wird. Beide erscheinen nun nicht immer im Zu- 
sammenhang,^) so daß man annehmen kann, daß sie nicht gleich- 
zeitig erfunden wurden. Sicher aber ist dann der erste Teil mit 
dem Ausspruch des Diogenes, der nur Alexander lächerlich machen 
soll, der ursprüngliche, da die Worte Alexanders ihn voraussetzen. 
Und selbst diese schließen viel mehr einen Triumph des Kynikers 



^) So übrigens auch in der ursprünglichen Fassung des Alexander- 
romans, vgl. S. 107. 

^) Ob ein historisches Faktum zu Grunde liegt, kann kaum ent- 
schieden werden. — Bekanntlich ließ man beide Männer auch am selben 
Tage sterben (Demetrius b. Diog. Laert. VI 79 u. Flut Quaest. conv. VIII 
1,717c); vgl. auch Hirzel II 75 Anm. 3. 

») Bruns 23 führt mit Unrecht ihren Ursprung auf einen Ver- 
ehrer Alexanders zurück. 

^) Beide zusammen bei: Flut. 14; deexil. 15,605e; Diog.epist. 
83; Simplic. in Epict 21 p. 123 Salmas.; Zonaras IV9. — Ausspruch 
des Diogenes bei: Arr.VII2,l; Cic. Tusc. V32,92; Die IV 14; Diog. 
Laert. VI 88. — Ausspruch des Alexander bei: Plut. ad princ. 
inerud. 5, 782 a; de Alex. fort. 1 10; Diog. Laert. VI 32; Gnomolog. Vatic. 
91 (Sternbach Wien. Stud. X, 1888, 10). — Andeutungen bei: Juv. 
XIV 311 ff. ; Val. Maxim. IV 3 Ext. 4; Diog. ep. 23; 24; 40; Max. Tyr. 3, 9; 
36,6; Aelian V. H. III 29; Julian VI 203b; VII 211 d; 212c; Porphyr. 
b. Hieron. adv. Jov. 2, 14. — Später legte man beiden Männern auch 
andere Worte in den Mund, teils um den Gegensatz zu steigern wie bei 
Diog. Laert. VI 60 u. 68 (ähnlich Dio IV 17), teils nur um die xd^ie des 
Kynikers zu zeigen wie bei Epikt. III 22, 92; Theon progymn. V 13; 
Gnomol. Vat. 96 n. 97 (Stern b ach a. 0. 12). Es handelt sich dann 
bloß um xQeiai, 
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in sich als einen Alexanders. Zu dieser kynischen, alexanderfeind- 
lichen Tendenz stimmt es, daß die älteren Alexanderhistoriker» 
die offiziellen wie die panegyrischen, die Anekdote offenbar nicht 
hatten. Arrian, der vor allem in Betracht kommt, erzählt die 
Geschichte nicht an der gehörigen Stelle, sondern innerhalb eines 
moralisierenden Exkurses.^) Man kann für die Quelle also nichts 
schließen. Ebenso steht es mit Plutarch (14). 

Er bringt die Geschichte ohne besondere Tendenz und bietet 
wohl die Vulgata; die aber ist ganz offenkundig in kynischem 
Sinne gehalten. Der König, völlig im Tv<pog befangen, wird in 
Korinth von allen politischen und geistigen Größen begrüßt und 
beglückwünscht und erwartet deshalb, daß auch Diogenes erscheint. 
Es wird also vorausgesetzt, daß Diogenes eine Berühmtheit ist, 
auf dessen Bekanntschaft Alexander Wert legt — der erste 
Triumph des Kynikers. Jener täuscht sich aber gewaltig; denn 
Diogenes nimmt nicht die geringste Rücksicht auf den hohen 
Gast und sonnt sich ruhig im Kraneion. Da muß schon der 
große Alexander selbst gehen. Mit großem Gefolge und von der 
Menge begleitet tritt der König vor den Philosophen — der 
zweite Triumph des Diogenes. Der richtet sich jedoch kaum ein 
wenig auf und blickt den König — stumm und erwartungsvoll 

— an. So muß Alexander ihn begrüßen und zuerst anreden — 
ein neuer Triumph des Diogenes. Im Vollgefühle seiner Macht» 
alles zu gewähren, fragt er den Philosophen, was er begehre, 
worauf dieser die bekannte Antwort gibt — der vierte Triumph. 
Trotz dieser Brüskierung — xaraq)QOVYi'&ivxa heißt es vom König 

— muß Alexander doch den Mann bewundern, der in seiner 
avrdQxeva großen Eindruck auf ihn macht, so daß er, während 
die Umgebung lacht, ernst bleibt und die berühmten Worte sagt, 

— ein letzter Triumph des Diogenes, zugleich aber — vom 
kynischen Standpunkt aus — ein Zeichen der ünverbesserlichkeit 
des ßaodevg xar* lfo;^i;v.*) Kürzer, feiner, plastischer konnte der 
Gegensatz ßaaiXsvg — <pd6aoq)og von einem Kyniker nicht dar- 
gestellt werden, als es der harmlose Plutarch im Anschluß an 
die Vulgata tut. 

Wie ein alexanderfreundlicher Schriftsteller eine derartige 
Begegnung ersonnen hätte, zeigt wieder Onesikritos. Die in- 
dischen Gymnosophisten ähnelten nämlich auch darin dem Diogenes, 
daß sie nie zu anderen hingingen, sondern die Leute, die etwas 
von ihnen wollten, zu sich kommen ließen. Für Diogenes wird 
diese Sitte auch durch den 23. Diog.-Brief hübsch illustriert. 
Während nun nach der Diogeneslegende Alexander nichts übrig 
bleibt, als selbst zu dem närrischen Kauz zu gehen, halt One- 



i| VII 2, 1, mit Xfyerau eingeführt. 

') Dieser Gedanke ist ausgeführt bei Plut. ad princ. inerud. 5, 782 a u. b. 
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14 !• Die Literatur des Hellenismus 

sikritos das unter der königlichen Würde: ovre aiftcp jiQ^eiv 
idöxei TiaQ* ixeivovg (poiräv (Strabo XV 1, 63); da man aber auch 
die Inder nicht vergewaltigen will, muß Onesikritos sich schließ- 
lich selbst zu ihnen schicken lassen. Man sieht auch hier, wie 
wenig er in praxi ein Kyniker war.^) 

Liegt so der Ursprung der Diogenesanekdote in kynisch^i 
Kreisen, so ist es nicht verwunderlich, daß sie in der Folgezeit 
fast ohne Ausnahme im ursprünglichen Sinne weitererzählt und 
variiert wurde, selbst als der Kynismus schon längst zu existieren 
aufgehört hatte. Aus der Zeit vor Christus haben wir leider nur 
die wenig belangreiche Anführung bei Cicero Tusc. V 32, 92, dessen 
Quelle nicht mit Sicherheit bestimmt ist. Man sieht nur, wie die 
Geschichte zum exemplum in der philosophischen Literatur ge- 
worden ist. Bei Cicero erscheint sie unter Beispielen großer Ge- 
nügsamkeit 

So finden wir durch die Zeugnisse bestätigt, was wir vorhin 
allgemein schlössen: dem philosophischen Doktrinarismus der 
Kyniker gegenüber waren selbst die Großtaten eines Alexander 
nichts. In ihren Augen war er nichts anderes als das Gegen- 
bild ihres Herrsch er Ideals wie die andern Könige auch, 
d. h. ein Tyrann. Man sieht, das ist dieselbe Anschauung, zu 
der der Peripatos gekommen war. Aber wie Alexander ein König 
xar' i^oxT^y gewesen war, so stellte er sich den Kynikern auch 
als das Musterbild des Tyrannen dar. Als solcher spielte er 
seine Rolle in den Schriften jisqI ßaodeUxg, die von jeher in der 
kynischen Schriftstellerei beliebt waren. ^) Hier wurden nun die 
Einzelzüge des Bildes fixiert oder vielmehr die Züge des Tyrannen- 
typs, vor allem also rvcpog und TQvtprjj auf Alexander übertragen, 
wobei gewiß der Klatsch und böswillig verzerrte Tatsachen will- 
kommene Stützen boten. Doch uns fehlen alle Zeugnisse aus helle- 
nistischer Zeit; daß die Entwicklung des kynischen Alexander- 
bildes aber in der angedeuteten Weise verlaufen ist, lehrt die 
Literatur des späteren Kynismus, über die unten zu handeln 
sein wird. 



c) Die Stoiker 

Die Stoiker waren die Erben der kynischen Lehren, auch 
der politischen. So war auch ihre Stellung Alexander gegenüber 
die gleiche. 



^) Es liegt übrigens nahe, an einen gewissen Zusammenhang zwischen 
den beiden Anekdoten za denken. Man könnte annehmen, daß die Er- 
zählung des Onesikritos den Anlaß für die Entstehung der Diogenes- 
anekdote gab, in der den kynischen Grundsätzen mehr Rechnung ge- 
tragen wurde. 

2) vgl. Weber 92ff. 
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c) Die Stoiker 16 

Die Stoiker hätten ebenfalls im Grunde als entschiedene 
Monarchisten^) gegen Alexander und sein Königtum nichts einzu* 
wenden gehabt. Vor allem aber mußte das Weltimperium Ale- 
xanders dem stoischen Kosmopolitismus entgegenkommen. 

Die Stoiker waren nicht die ersten Kosmopoliten: die Kyniker 
waren ihnen auch hierin vorausgegangen.*) Doch diese waren mit 
ihrer Lehre gewissermaßen ihrer Zeit voraus. Die Erben des 
Antisthenes und Krates konnten da mehr hoffen. Zeno und 
seine Nachfolger sahen die Früchte der Saat, die Alexander aus- 
gestreut hatte, und wenn der eine große Staat sich auch nicht 
hatte halten können, so waren doch die Schranken zwischen 
Morgen- und Abendland, zwischen Hellenen und Barl)aren für 
immer gefallen. So abstrakt auch die kosmopolitische Idee an- 
fänglich aus dem Postulat, die Ordnung der menschlichen Ge- 
meinschaft solle der durch das allgemeine Weltgesetz geschaffenen 
entsprechen, von den Stoikern abgeleitet war: unter diesen 
Umständen, in Wechselwirkung mit den politischen Verhältnissen, 
begann sich doch bald der Gedanke einer Zusammengehörigkeit 
aller Menschen zu bilden. Daher konnte Zenos Politeia in dem 
Satze gipfeln, daß wir jurj xarä nöXeig jurjdk xaxä ÖTjjLiovg ohccbjuev 
Idioig exaaroi dicoQiajuevoi dixaloig, äXM ndvxag äv&Qc67zovg ^ycofied'a 
drjjuötag xai noXixag, elg &h ßiog fj xal xöojuog, &oneQ dyilrjg 
avvvofwv vöjucp xoivco ovvxQeq^ojuivrjg.^ Mußte da nicht ein 
König, dessen Politik dahin ging, praktisch das zu vollenden, 
was die Stoiker zunächst ja nur geträumt hatten, deren Beifall 
erringen ? 

Es ist bezeichnend, daß diese Erwartung nur ein Mann be- 
stätigt, der weder Philosoph von Fach noch auch Stoiker in 
strengem Sinne war, E r at o st h e n e s. Der scharfsinnigste Kritiker 
des Altertums ließ sich seiner ganzen Anlage nach nicht in das 
Dogma einer bestimmten Schule zwängen; Eratosthenes war 
Eklektiker.*) Wohl aber mochte ihn, den weitschauenden Geo- 
graphen, von stoischer Lehre gerade jener Kosmopolitismus am 
meisten anziehen. Und aus ihm zog er die Konsequenz für die 
Beurteilung Alexanders. Mit seinen berühmten Worten preist er 
den bewußten Kosmopolitismus Alexanders, der sich nicht an 
Ratgeber wie Aristoteles gehalten und die Menschheit in Hellenen 



^) vgl. Kaerst Stud. 63ff. 

2) Krates b. Diog. Laert. VI 7,4; vgl. Zell er 11 1\ 325 f.; auch 
oben S. 8. 

«) Plut. de Alex. fort. I 6. 

*) Früher galt er als Stoiker (Zell er IUI», 43; 298 f.) oder als 
Kyniker (Schwartz Rhein. Mus. 40, 1885, 252ff.). Daß er aber Eklek- 
tiker war, betont mit Recht Hirzel I 403; ähnlich Susemi hl 
Literaturgesch. I 410ff.; Knaack b. Pauly-Wiss. VI 860. 
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und Barbaren geteilt habe, der vielmehr nur ägetij und xaxia aU 
maßgebend für eine Scheidung der Menschen betrachtete.^) Von 
dem Standpunkt dieser Politik aus beurteilte er auch den viel-* 
besprochenen Kostümwechsel : nicht die üppige medische Kleidung 
wählte Alexander, sondern er verband die wohlfeile persische mit 
der makedonischen, um so auch darin die Verschmelzung von 
Okzidentalen und Orientalen auszudrücken.^) Das ist in der Tat 
der einzige Standpunkt^ von dem aus man den Sinn dieser „Kleider- 
ordnung ^ richtig zu erfassen vermag. Seit D r o y s e n ist er auch 
für uns wiedergewonnen, nachdem ihn die meisten im Altertum 
und viele in der Neuzeit verloren hatten.^ 

In jenem oder ähnlichem Sinne hätten sich, denkt man, die 
Stoiker überhaupt äußern müssen. Was hinderte sie daran? Der 
Grund — und der kam eben für Eratosthenes nicht in Betracht 
— lag in dem alten, von den Kynikern überkommenen Postulat^ 
daß der wahie König allein der Weise sei. Denn er allein ver- 
mochte das allgemeine Weltgesetz, den xoivbg vojbLogt zu erkennen, 
nach dem der Staat zu leiten war.^) Alexander aber dachte an 
alles eher als an den xoivog vöjuog der Philosophen, und so wurde 
durch Alexander auch in stoischen Kreisen jener Gegensatz 
zwischen Philosophie und Königtum lebendig. Das 
vermag man aus den Worten des Herillos herauszuhören, der sagte : 
fjLYjdkv elvai riXog, äXXd xatä xäg neQioxdoeig xal tä iiQdyfiat* 
dXkdvteo'&ai amö, (hg xal rbv avrbv ;^aAx6v f) ^ÄXe^dvdQOt} 
ytvofxevov Slv ärÖQuivra fj Hcoxgdrovg,^) Hierher ist auch die 
Nachricht zu ziehen, daß Männer wie Ephoros, Xenokrates, Mene-^ 



^) Strabo I 4, 9. — Die Worte von üsne^ Si äXXo an nehme ich mit 
Bernhardy Eratosthenica S. 70 und Bernays Dialoge des Aristot^ 
S. 155 für Strabo in Anspruch. Gibt man sie mit Schwartz a. 0. 

253 Eratosthenes, so ist ohne gewaltsame Interpretation kein Sinn zu 
finden; auch steht dem die oratio reeta des letzten Satzes entgegen. 
Freilich scheint auch mir die Verteidigung des Aristoteles durch Strabo 
unklar und unglücklich. — Dieselbe Stelle liegt wohl Plut. de Alex, fort^ 
16 zu Grunde; anders Knaack a. 0. 886. — Über die stoische Scheidung 
von ä^erij und xaxia vgl. Zeller mi», 248ff.; Bon hoff er Ethik 
des Stoikers Epiktet Stuttgart 1894, 212. 

2) Plut. de Alex, fort I 8. — Auch hier gibt Schwartz a. 0. 

254 dem Eratosthenes zu viel; von d^s fih ^iXoao^ojs an redet wieder 
Plutarch (so auch Bernhardy a. 0. 247 und Müller Ghronogr. 
fragm. 19). 

*) z. B. N i e b u h r Vorträge über alte Gesch. II 486 f. ; G r o t e 
Griech. Gesch. VP, 514. Wie Droysen auch Niese und besonders 
Kaerst I 327 ff. 

*) vgl. Chrysipp b. Diog. Laert. VII 122 und Stob. H 7, S. 108, 26W.; 
dazu Kaerst Stud. 70f. 

^) b. Diog. Laert. VII 3, 1. Daß gerade Sokrates Alexander gegen- 
übergestellt zu werden pflegte, zeigt Julian ad Them. 264 cd: fydt fikv 
oir 'AW^avBqov (pTjfil fisi^ova tov ^oxp^oviaxov xaTS^ydaaad'ai usw. ; vgl. auch 
Sen. de ben. V 6,1; M. Aurel 8,3. 
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demos den Beifall der Stoa fanden, weil sie ein Zusammenleben 
mit Alexander ausschlugen.^) 

Weitere Zeugnisse über die Stellung der alten Stoa zu Ale- 
xander besitzen wir nicht. Es erhellt aber aus dem (besagten, daß 
von Anfang an die Anhänger dieser Schule der Gestalt des 
Königs zum mindesten verständnislos gegenüberstanden. 

Seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts begannen sich dann die 
politischen Anschauungen der Stoiker zu wandeln,^ Unter dem 
Einfluß des aufsteigenden römischen Staates und der engen Ver- 
bindung von stoischen Philosophen mit Mitgliedern der römischen 
Nobilität ließ man das monarchische Verfassungsideal fallen und 
erklärte vielmehr eine gemischte Verfassung für die beste. 

Dazu kam die tatsächliche Entwicklung^) der Monarchie, wie 
sie sich in den Diadochenstaaten vollzog. Es bildeten sich reine 
Dynastenreiche, und was den Herrschern an nationaler Funda- 
mentierung ihrer Herrschaft fehlte, das ersetzte der Herrscherkult. 
Natürlich verschärfte sich der Gegensatz zwischen Philosophie 
und Königtum, wenn der König nach der Göttlichkeit griff, die 
ja auch der Philosoph für sich in Anspruch nahm. 

Niemand kann es wundernehmen, wenn diese Umstände dahin 
führten, daß die zeitgenössische Stoa in der monarchischen Herrschafts- 
form lediglich einen krassen Despotismus erblickte. Von hier aus 
aber war es nur ein kleiner Schritt, all die Unzufriedenheit und 
all den Haß, den die Reiche der Gegenwart erregten, auf jene 
große Monarchie zu übertragen, von der diese ihren Ausgang ge- 
nommen hatten, auf das Alexanderreich, das sich von jeher nicht 
der Sympathie der Stoa zu erfreuen gehabt hatte. Es spricht 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß in dieser Zeit der mittleren 
Stoa das alte peripatetische und kynische Alexander- 
bild zu erneuter Geltung kam und der Alexander der Stoiker 
der in seinem Glück, in rvcpog und TQV(pi^ verkommene Tyrann 
wurde, der er dann immer geblieben ist. 

Auch hier haben wir wieder den Mangel an unmittelbaren 
Zeugnissen zu beklagen. Immerhin hören wir von einem Ver- 
gleiche, den Panaitios zwischen Alexander und Philipp an- 
stellte*) und der keineswegs zugunsten des Sohnes ausfiel. Er 
kam zu dem Schluß, daß Philipp seinem Sohne „rebus gestis et 
gloria^^ nicht gleichkomme, „facilitate et humanitate^ aber über- 
legen sei; „itaque alter semper magnus, alter saepe turpissimus". 
Im übrigen darf man hier wohl mit einiger Berechtigung von der 
späteren Stoa auf die frühere schließen. Strabo, der unter 



^) Plut de Stoic. repug. 20, 1043 d. 
«) Kaerst Stud. 76f. 
») Kaerst Stud. 54ff. 
*) bei Cic. de off. 126, 90. 
Ho ff mann, Das literarisohe Porträt Alexanders d. Qr. 



Digitized by 



Google 



18 I. Die Literatur des HeUenismus 

stoischen Einflüssen stand, ^) sagte, Alexander habe den Märchen 
von Indien Glauben geschenkt retvqxojbUvov Toug xooavxcuQ eh* 
xvxioLvg,'^ Vor allem aber braucht man nur an Seneca, den 
Hauptvertreter der römischen Stoa zu erinnern, dem das Bild 
Alexanders als eines grausigen Tyrannen durchaus feststeht 
Allerdings muß man darauf verzichten« Einzelzüge dieses Bildes 
der früheren Schule zuzuweisen. Nur bei einem laßt sich der 
frühe Ursprung wahrscheinlich machen: das ist die Auffassung, 
in der Alexander als der große Länderräuber erscheint. Bei Seneca 
ist sie gang und gäbe. Daß sie aber mindestens ins 2. vor- 
christliche Jahrhundert gebort, zeigt eine Anekdote, die bereits 
der Neuakademiker Karneades kennt. ^ Alexander fragt da 
einen Piraten, in weldi verbrecherischer Absicht er mit einem 
einzigen Kutter das Meer unsicher mache, worauf dieser erwidert: 
„in derselben, in der du den Erdkreis". Die Spitze ist deutlich: 
Alexander ist nicht der kühne, heldenhafte Eroberer, sondern der 
Räuber im Großen. Es ist sehr wahrscheinlich, daß gerade in 
der Stoa der, der die Volker der Welt zu unterwerfen gedachte, 
um sie zu vereinen, zum gemeinen Raubritter wurde.*) 



Wir sehen also: die drei Philosophenschulen stimmten in 
ihrem Urteil über Alexander völlig überein, da sie ihn alle unter 
dem gleichen Gesichtswinkel betrachteten. Allein Eratosthenes 
hat den König nach dem beurteilt, was er leistete; die andern 
maßen ihn — wenn wir von dem persönlichen Moment, das im 
Peripatos mitwirkte, absehen — ausschließlich an dem Maßstab 
ihrer vorgefaßten politischen Anschauungen. So entstand ein 
Zerrbild des historischen Alexander, dessen Einfluß das Nachleben 
des Königs in der ganzen antiken Literatur beherrscht. 



^) vgl. Otto Leipzig. Stud. XI (1889) Suppl. S. 6; Zeller III1>, 
587 Anm. 

^) XV 1, 5. Hier spricht wohl Strabo seine eigne Meinung aus; der 
gleich darauf zitierte Nearch kann das nicht geschrieben haben. 

') Cic. de repubL III 14,24; August, civ. dei IV 4; Lact Jnst. 
II 4. — Kameades benutzte die Erzählung, um seine Theorie vom Recht 
des Stärkeren zu erweisen; er mochte Alexander aus ebendem Grunde 
glücklich preisen, wie einst Polos, der Sophist, den Ahnen, Archelaos 
von Makedonien (Plato Gorg. 470 d ff.). 

^) Es sei noch erwähnt, daß sich nach Cic. de off. II 5, 16 Alexander 
unter den vielen hervorragenden Männern des Altertums befand, die 
dem Panaitios zu beweisen schienen, daß auch die Größten ohne Hilfe 
der Mitmenschen nichts erreichen könnten; also ein reines exemplum. 
Auffallend ist es, daß sich die obtrectatores Alexanders diesen Gedanken, 
den auch Kleitos aussprach (Arr. IV 8, 5; Plut. 50), ganz entgehen Ueßen; 
ia Livius äußert sich ganz entgegengesetzt (IX 17, 5), ebenso lange vor- 
her der witzige Demades, der das makedonische Heer nach Alexanders 
Tode mit dem geblendeten Kyklops verglich (Plut. Galba 1) und damit 
zugab, daß alle Erfolge einzig auf den König gestellt waren. Denselben 
Vergleich soll Poseidonios verwendet haben (Eunap. frg. 35 M.). 
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2. Die historische Literatur 

Alexander hat nicht nur nicht wie Achill einen Homer ge- 
habt, er hat auch nicht wie Perikles einen Thukydides oder wie 
Scipio einen Polybios gefunden. Seine Persönlichkeit und das, 
was er schuf, war zu groß, als daß er bei den zeitgenössischen 
Historikern Verständnis hätte finden können. Bei der einzigartigen 
Bedeutung aber, die gerade für die Geschichte Alexanders die 
zeitgenössische Historiographie besessen hat, ist deren Unzulängüch- 
keit für alle Zeit verhängnisvoll geworden. Ein Historiker wie 
Thukydides hätte wohl ein für immer gültiges Bild des großen 
Alexander wie aus Marmor gemeißelt hingestellt, dem gegenüber 
alle kleinlich moralisierende Betrachtungsweise machtlos gewesen 
wäre. So aber zeigt schon die primäre Alexanderhistoriographie 
^in Schwanken in der Auffassung, das das Altertum zu keinem 
•abschließenden Urteil über den großen König hat kommen lassen 
und es auch uns, soweit wir sehen, stets versagen wird. 

Infolge des mangelnden Verständnisses kennt die primäre 
Alexanderhistoriograpbie für ihren Helden im wesentlichen nur 
urteilslose Begeisterung oder maßlosen Haß. Die 
Männer, die den König begleitet hatten, waren berauscht von 
der faszinierenden Gestalt und verloren leicht den Blick für 
Schwächen und Fehler; zugleich regte die Fülle des Gesehenen, 
Erlebten, Erzählten die Phantasie in einer für die historische 
Wahrheit höchst bedenklichen Weise an. Die Folge ist eine 
Historiographie, die mit dem König sozusagen durch dick und 
dünn geht, stets der Anerkennung voll ist und sich oft zu pane- 
gyrischem Schwünge erhebt, bald aber auch die Neigung 
zeigt, Alexander zum Romanhelden zu gestalten. Sie nähert 
sich daher teilweise außerordentlich der populären Au f f a s s u n g. 
Denn es unterliegt keinem Zweifel: Seit den Tagen, da man auf 
dem Markte zu Athen gespannt auf die neuesten Kriegsdepeschen 
aus Asien harrte und sich zu den makedonischen Siegen berück- 
wünschte als ob es eigene wären ^), hat das Volk, das griechische 
wie das römische, in Alexander nur das Ideal eines Heldenkönigs 
gesehen, das, weil sein Träger jung starb, ewig jugendfrisch ge- 
blieben ist Und für das Urteil des Volkes war wie immer der 
Erfolg das Entscheidende: die glänzenden Siege, die grandiosen, 
immer glücklichen Expeditionen, die schließlich gewonnene Herrscher- 
stellung in einem Reiche von zwei Weltteilen. Diese Erfolgewaren 
es aber auch, die die Alexanderpanegyriker zu ihren Werken be- 
geisterten.^ 



^) Demostb. ns^l arop, 323. 

') vgl. Schwartz Roman 76 ff. 

2* 
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Auf der anderen Seite steht der Kreis der griechischen 
Patrioten, die in ihrem Chauvinismus P a m p h 1 e t e gegen den 
König hervorbrachten, deren Charakter wir mehr erschließen müssen, 
deren Zahl man aber nicht nach ihren spärlichen Resten bemessen 
darf. 

Eine Sonderstellung nimmt höchstens Nearch ein, der 
freilich nur einen kleinen Ausschnitt der Alexandergeschichte be- 
handelte, aber natürlich auch auf die Person des Königs zu 
sprechen kam und dabei offenbar, soweit man aus den geringen 
Resten schließen darf, trotz der Herzlichkeit seines Verhältnisses 
zu Alexander^) einen durchaus objektiven Ton wahrte. 

Wie charakterisieren sich nun jene beiden Richtungen im 
einzelnen ? 



a) Die alezanderfl'eimdliclie HistoriograpUe 

Die alexanderfreundliche Historiographie ist wieder in zwei 
Gruppen zu scheiden. Die eine umfaßt die sogen, arrianische 
Tradition, also Ptolemaios und Aristobul. Beide geben 
die Dinge so wieder, wie man sie in der Umgebung des Königs, 
im Generalstab, auffaßte, und benutzen auch die offiziellen Akten. 
Sie vertreten also, um einen Gut schmid sehen Ausdruck zu 
gebrauchen, die offizielle Anschauung. Das äußert sich 
auch darin, daß sie manches Unangenehme verschweigen oder so 
retouchieren, daß das Bild Alexanders von keinem Schatten getrübt 
wird. Besonders nahe lag diese Haltung für Ptolemaios, der sich selbst 
König nannte und als ein Nachfolger Alexanders galt und in dessen 
Reiche sich sogar das Grabmal des Königs befand. Freilich von 
der geschichtlichen Bedeutung Alexanders hatten die Offiziellen 
keine Ahnung. Den Militär Ptolemaios fesselte vor allem das- 
strategische Genie. Aristobul sah in erster Linie den unermüd- 
lichen Eroberer ^ und Entdecker von Ländern, deren Beschaffenheit,. 



^) Man vergl. die prächtige Wiedersehensszene Arr. Ind. 35. 

2) Fast klingt es wie ein leiser Tadel, wenn er von der gegen die 
Araber geplanten Expedition berichtet : angeblich wurde sie unternommen,, 
weil die Araber keine Gesandten geschickt hatten, in Wahrheit, weil er 
strebte TiavTonf elvai xvqiov (Strabo XVI 1, 11). Aber stammen die Worte 
aus Aristobul? Strabo führt nach seinem Gewährsmann noch einen Grund 
an: Alexander habe geglaubt, die Araber würden ihn neben Zeus und 
Dionysos zum Gott machen. Unmöghch schrieb das Aristobul. Offenbar 
war man sich über Alexanders Gründe schon zu dessen Lebzeiten nicht 
klar, und umsomehr spintisierten die Späteren. Dem trägt man Rechnung,, 
wenn man im Strabo mit den meisten Codices schreibt (die Variante 
finde ich allerdings nur bei Müller Aristob. frg. 41 verzeichnet): 
mtr^aoS'ai fikv olv alrüw toü nokifiav tpaolv usw. Das wird auch da- 
durch nicht ausgeschlossen, daß vorher für die Vorbereitungen Aristobul 
zitiert ist. Arr. VII 19,6 u. 20,1 hat dieselbe Erörterung der Gründe; 
auch er zitiert vorher Aristobul. Aber man weiß, wie gut er seine^ 
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Bewohner, Sitten zu beschreiben interessant genug war. Beide 
aber schrieben hochbetagt und lange Zeit nach Alexanders Tod, 
und damit mag eine gewisse Nüchternheit zusammenhängen, die, 
soweit man sieht, ihre Darstellung auszeichnete und sie vor den 
Mätzchen des Kallisthenes bewahrte. So war nur die Tendenz 
panegyrisch. Kallisthenes dagegen, der dritte offizielle Alexander- 
historiker, schrieb unter den Augen des Königs. So erklärt es 
sich, daß, wie oben ^) gezeigt wurde, auch seine ganze Darstellung 
von panegyrischem Schwünge getragen ist 

Er ist damit der erste in der Gruppe der sogen. Alexander* 
panegyriker, für die er das Vorbild abgab. In diese Gruppe 
ist ferner Onesikritos zu rechnen. Ihr Hauptvertreter aber 
ist Kleitarch. Sie berührt sich naturgemäß oft mit der offi- 
ziellen Tradition; da es ihr aber vor allem auf den Eindruck beim 
Publikum ankommt, wird nichts verschwiegen und viele Ereignisse 
nicht ohne schriftstellerische Kunst und Phantasie novellistisch 
erweitert und ausgeschmückt; stets jedoch wird Alexander gelobt 
und nötigenfalls entschuldigt 

Beispiele mögen das Gesagte veranschaulichen. 

a) Die Offiziellen 

Die Werke des Ptolemaios und Aristobul, die sich gewisser- 
maßen ergänzten, sind von Arrian so gut zusammengearbeitet, daß 
eine Scheidung des dem einzelnen gehörigen Stoffes, abgesehen 
von den wenigen namentlichen Zitaten, nicht wohl möglich ist. 

Verschwiegen^ wird von ihnen zunächst die Annahme per- 
sischer Sitten und Kleidung durch den König. Ebensowenig wird 
etwas von dem Konflikt zwischen dem König und den Makedonen 
berichtet. Die Folge ist, daß die Katastrophen, die mehr oder 
minder mit diesem in Zusammenhang stehen, auf rein persönliche 
Motive zurückgeführt werden, für die die Betreffenden auch allein 
verantwortlich zu machen sind. Nach allem, was man aus 
Arr. III 26, 1 f. erfährt, der hier sehr kurz ist, galt die Schuld des 
Philotas für vollkommen ermesen (ilSyxois ovx ätpavioiv) und 
seine Bestrafung völlig zu Recht erfolgt. Die Mitwirkung der 
Makedonen bei Untersuchung und Urteilsspruch wird bedeutsam 
hervorgehoben (26, 2). Der Tod des Parmenio wiu'de mit 



Quellen zusammenarbeitete, so daß 19, 6 keineswegs auch auf Aristobul 
zurückzugehen braucht Der Verdacht verstärkt sich noch dadurch, 
daß der dritte mögliche Qrund, die erhoffte Vergöttlichung, 20, 1 mit 
loy^s Bh xarixsi eingeführt wird, was zwar eine Notiz aus Aristobul nicht 
ausschließt (SchwartzII 1241 f.), aber hier nach seiner kurz vorher 
erfolgten Erwähnung auffallend ist. Sollte bereits Eratosthenes die 
Legomena über Alexanders Gründe zusammengestellt haben? 

^) S. 4f. 

«) vgl. Kaerst Forsch. 75«. 
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Gründen der Staatsklngfaeit gerechtfertigt Überhaupt ist die un- 
günstige Beurteilung dieses Generals ein bemerkenswertes Charak- 
teristikum der Offiziellen.^) Bei Abweisung der Friedensvorschlage 
des Darius, in Persepolis und sonst ist er stets entgegengesetzter 
Mdnung.^ Kallisthenes war nach Ptolemaios und Aristobul 
ebenfalls schuldig: er hatte den Hermolaos zum Attentat veranlaßt 
(Arr. rV 14, 1). Das Ende des Klei tos schließlich scheint 
Aristobul bezeichnenderweise nur kurz erzählt zu haben; sonst 
hätte Arrian ihn wohl seiner Darstellung zu Grunde gelegt. So 
aber führt er sein Zeugnis nur zuletzt an: 'AgunößovXog dk &&ey 
jjhf fi nagoivia d>Qßii^'9t] oi Hyei' KIbItov dk yevic&ai /btövov 
trjv &Qfi(xtlav (IV 8, 9). Also auch hier wurde der König völlig 
entlastet. 

Am stärksten tritt diese offizielle Retouche wohl in der 
Weise hervor, wie Aristobul die langen Gelage motivierte: ol 
nÖTOi , , , ov Tov oXvov ivexa fiaxQol airtcp lylyvovro, oi yäq nl- 
veiv nokvv olvov 'AXi^avögov, äU.d (piXoq>Qoavvrjg r^g ig rovg 
iralgovg (VII 29,4). Das war gewiß eine vorzügliche Wendung; 
aber sie blieb ohne rechten Eindruck: erst Plutarch erinnerte sich ihrer 
wieder.^ Ebenso geschickt waren die Zechereien bei Medios be- 
gründet, die zu des Königs Tode führten: der König habe schon 
gefiebert, daher brennenden Durst gehabt und infolgedessen viel 
Wein zu sich genommen.*) 

Interessant ist auch die Begründung der Umkehr am 
Hyphasis: Dies Ereignis wird gar bald Anlaß zu den mannig- 
faltigsten Vermutungen gegeben haben. Meinte doch schon 
Megasthenes allen Ernstes, Alexander sei aus Furcht vor den 
Elefanten der Gandariden nicht weiter vorgedrungen.*) Nun war 
der Widerstand des Heeres wohl nicht wegzuleugnen; wohl aber 
brauchte Alexander ihm nicht gewichen zu sein. So berichtete 
Ptolemaios (V 28, 4), es seien trotz der Stimmung des Heeres 
Opfer für den Übergang über den Fluß angestellt worden; diese 
seien aber ungünstig ausgefallen und erst jetzt habe sich 
Alexander zur Umkehr entschlossen. Daß der König wirklich die 
Opfer anordnete, ist nicht zu • bezweifeln; bezeichnend für die 



^) Das bemerkt auch Ranke III 2 ^ 60 u. 65. Er denkt mit Un- 
recht an persönliche Abneigung des Ptolemaios. Auch Kallisthenes wandte 
sich offiziell gegen ihn ; vgl. S. 5. 

«) Arr. II 25.2 u. 1 13,3ff. aus Aristobul; 1 18,6ff> III 10, If. 

») 28; de Alex. fort. H 5. 

^) Scharfsinnig hat Seh wart z II 917 f. diese Nachricht als einen 
Protest gegen die Vergiftungslegende gedeutet, in der Kassander eine 
Rolle spielte. Einfacher ist es wohl, sie mit der Notiz über die Gelage 
auf eine Stufe zu stellen. 

») vgl. Diod. n 37,3 u. XVIII 6,1; dazu Krumbholz Rhein. 
Mus. 44 (1889) 293f. 
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offizielle Geschichtschreibimg aber ist es, daß sie in ihnen allein 
die Ursache der Umkehr sieht 

Ein Musterstück der offiziellen Berichterstattung wurde 
durch die Zerstörung Thebens veranlaßt Diese hatte — 
was sie ja auch sollte — in ganz Griechenland lähmend und 
einschüchternd gewirkt, und um so mehr mochten die Patrioten 
darüber lärmen. Die Offiziellen befleißigten sich dagegen, die 
stete Zurückhaltung Alexanders, sein bestandiges Zaudern vor 
dem Sturme zu betonen. Der König läßt den Thebanern erst 
Zeit, damit sie ihr Unrecht einsehen und Gesandte schicken; 
aber sie reizen ihn vielmehr durch Plänkeleien. Doch immer noch 
wartet er (I 7, 7 — 10). Und selbst als der Widerstand nicht zu 
brechen und der Sturm unvermeidlich ist, ist es nicht Alexander, 
der ihn beginnt, sondern gegen seinen Willen — so meint es 
wenigstens die Darstellung — bricht Perdikkas los, ihm folgt 
Amyntas, und der König sieht sich jetzt erst gezwungen einzu- 
greif^i, um seine Leute nicht preiszugeben (I 8, 1 u. 2). Nach 
der Eroberung hausen nicht die Makedonen, sondern die mit 
ihnen verbündeten Griechen wüst in der Stadt (I 8, 8). Die Ent^ 
Scheidung über das weitere Schicksal überläßt Alexander seinen 
griechischen Bundesgenossen ; bei der Exekution, die nur kurz 
erzählt wird, tritt er ganz zurück, wohl aber wird die Ver- 
schonung des Pindarschen Hauses betont (I 9, 9 u. 10). Be- 
merkenswert ist es, daß Arrian in einer längeren Reflexion über 
Thebens Fall den Gedanken ausführt, er sei die gottgesandte 
Strafe für all die Verrätereien, die es seit den Perserkriegen an 
den Hellenen begangen habe. Man kann wohl daran denken, 
daß er derartiges bereits in den Quellen fand: der Gedanke einer 
Rächertätigkeit Alexanders war der offiziellen Geschichtschreibung 
geläufig. 

Diese Rächertätigkeit war natürlich vor allem gegen 
die Perser gerichtet. Die Rache war die Losung, die der König 
für den Entscheidungskampf mit dem persischen Königtum aus- 
gegeben hatte.*) So tritt Alexander als Rächer auf bei der 
Verbrennung der Königsburg in Persepolis.^ Sie ist ein 
Akt nüchterner Überlegung. Alexander berät sich mit Parmenio, 
der dringend abrät; aber der König will Rache nehmen für die 
Greuel^ die die Perser einst in Hellas vollführt haben: so geht 
die Burg in Flammen auf. Die neueren Beurteiler*) haben sich 
mit Recht dieser Darstellung angeschlossen und in dem Brande 
lediglich einen symbolischen Akt gesehen. Im Altertum aber 



>) vgl. auch Arr. II 14, 4. 

«) m 18, 11 u. 12; Strabo XV 3,6, wohl aus Aristobul. 
^) vgl. Droysen I 1, 861f.; Gutschmid Qesch. Irans Tübing. 
1888 S.l; Niese 198; Kaerst I311f. 
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hatte sie, wie sieh nooh zeigen wird, wenig Glück, nicht einmal 
bei Arrian. 

Wohltuend berührt das Fehlen jeglicher groben 
Schmeichelei und allzu aufdringlicher Panegyrik.^) Über die 
großmütige Behandlung der gefangenen Perserinnen berichten die 
Offiziellen ganz einfach und sachgemäß, ohne die geringste Sen- 
sation. Nach ihnen hat der König die Frauen nicht einmal ge- 
sehen (II 12, 3 — 5). Ebenso werden andere Ereignisse ganz im 
Oegensatz z. B. zu Kallisthenes mit nüchternstem Rationalismus 
erzählt, wie der Marsch am Klimaxgebirge, wo das Zurück- 
weichen des Meeres ganz natürlich auf das Umspringen des 
Windes zurückgeführt wird.^) In Gordion wurde nach Aristobul 
der Knoten nicht in dramatischer Szene mit dem Schwert 
durchhauen, sondern Alexander zog den Spannagel, der ihn zu- 
sammenhielt, aus der Deichsel (II 3, 7; Plut. 18). In Tarsos er- 
krankt der König nicht durch ein unbesonnenes Bad, sondern 
infolge der Anstrengungen (11 4, 7; Plut. 19). Ebenso ruhig ver- 
hielt sich Aristobul gegenüber den Wundem des Ammonzuges. 
Er berichtet von den Regengüssen, den Sandwehen und den 
beiden Raben, die den Zug geleitet hätten. Man habe das alles 
auf göttliche Einwirkung zurückgeführt (III 3, 4 u. 6). Wie er 
selbst darüber dachte, weiß man nicht ; doch läßt seine Ausdrucks- 
weise auf Zweifel schließen. Er war ja für diese Dinge auf die 
Aussagen anderer angewiesen. Wenn Ptolemaios dagegen von 
zwei Schlangen erzählt, die vor dem Heere ihre Stimmen hätten er- 
tönen lassen (in 3, 5), so entspricht dies so wenig seinem Charakter, 
daß man hier sicher annehmen muß, er sei dazu durch besondere, 
uns noch unbekannte Gründe veranlaßt worden. *) Über die Szene 
im Tempel selbst geht Arrian kurz hinweg ; die Offiziellen werden 
daher auch nicht viel darüber berichtet haben im Vergleich zu 
der eingehenden Schilderung, die Kallisthenes bot. Daß sie be- 
richteten, was an Wahrem zu erfahren war, daran ist auch nach 
Arrian nicht zu zweifeln. Dieser hatte vorher (III 3, 1 u. 2) nach 
Aristobul die Zwecke Alexanders bei seinem Zuge nach dem 
Ammonium angegeben und brauchte dann nur kurz zu bemerken, 



^) Die Geschichte, die Lukian über Aristobuls Schmeichelei be- 
richtet (quem. bist. 12), beweist natürlich gar nichts; vgl. auch 
Schwartz II 917. 

^) das allerdings eintrat ovx ävsv roH d'Biov, d^s avrog re %al ot äfig>* 
avTov i^fiyoiivTo ; Arr. I 26, 1 f. 

^) Klar ist ja, daß er das Motiv aus Kallisthenes übernahm und 
umbildete. Daß er die Raben durch Schlangen ersetzte, hat vielleicht 
seinen Grund in der Bedeutung dieser "Here für die Ägypter. Mein 
hochverehrter Lehrer U. Wilcken weist mich, ohne mehr lus eine Ver- 
mutung äußern zu wollen, auf das Symbol der ägyptischen Königswürde, 
die Uräusschlange, hin; über Tiere als Wegweiser in der ägyptischen 
Legende vgl. die Mettemich-Stele (Zeitschr. i. ägypt Sprache 1879, S. 2). 
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Alexander habe diese erreicht (4, 5).^) Wichtiger ist, daß auch 
nach Aristobul der König den Anschluß an Ammon suchte nach 
dem Vorbild des Perseus und besonders des Herakles, der sein 
Ahnherr und Sohn des Zeus war.*) Das Streben, als ein neuer 
Herakles zu erscheinen, sollte ihn ja vor allem den Griechen 
nähern. Hier hat die offizielle Berichterstattung einmal eine leise 
Andeutung der Politik Alexanders; sonst weiß sie über die Ziele 
des Königs nichts zu sagen. 

Von Kallisthenes war schon früher die Rede. Dagegen 
mag hier noch ein Schriftsteller seinen Platz finden, der den 
Offiziellen nahe gestanden haben wird, Nearch, der Admiral 
Alexanders, der den Seeweg vom Indus zum Euphrat und Tigris 
erkundete und über seine Expedition ein Werk schrieb, in dem 
er auch die gleichzeitigen Ereignisse auf dem Festland berührte 
und daher auch von Alexander sprach. Nur scheint er nicht 
wie die Offiziellen Schwächen seines Herrn verschwiegen zu haben. 
Wir wissen das insbesondere von Alexanders Ehrgeiz. Über die 
Gründe des Zuges durch Gedrosien äußert sich in der Über- 
lieferung allein Nearch. Die andern Schriftsteller beschäftigten 
sich hauptsächlich mit den Mühen des Marsches und den unge- 
heuren Verlusten und mochten der Meinung sein, daß Alexander 
den Zug nicht unternommen haben würde, wenn er vorher die 
Schrecken des Landes gekannt hätte. Demgegenüber betonte 
Nearch, Alexander habe vor allem deswegen den Zug unter- 
nommen, um Semiramis und Kyros zu übertreffen, die beide an 
dem Unternehmen gescheitert waren, und zwar obwohl er die 
Schwierigkeit des Weges kannte, xabisQ eiddxa tag änoQlag,^) 
Arrian betont, daß Nearch mit dieser Ansicht allein stehe. 
Gleichwohl ist kein Grund, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln,*) 
wenn auch jener Zweck nicht so maßgebend gewesen ist, wie 
Nearch es hinstellte; ein Hauptgrund war auch der, den er nur 
andeutete, der Flotte jederzeit aus nächster Nähe den nötigen 
Proviant zuzuführen. Jedenfalls aber kann man schließen, daß 
Nearch sich dem König gegenüber den Blick scharf erhalten hatte, 
wozu auch stimmt, daß er an einer andern Stelle von Alexanders 
ijti'9vju(rj xov xaivov xi äel xal Sxonov Igya^eo^ai spricht (Arr. 
Ind. 20, 2). 



^) Die Annahme Rankes 1112^76 f., die Gewährsmänner hätten 
aus Opposition geschwiegen, ist kaum zn halten. 

*) lU 3, 1 u. 2; die Quelle war Kallisthenes, vgl. S. 5. Auch 
sonst wird das Bestreben Alexanders, es dem Herakles gleichzutun, bei 
Arrian betont. 

») Arr. VI 24, 2 u. 3; Strabo XV 1, 5; 2, 5. 

^) Sie entspricht vollkommen der Romantik des Königs; vgl. 
auch Gurt. VII 6, 20. 
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ß) Die Panegyriker 

Nachdem von dem Begründer der Alexander - Panegyrik, 
Kallisthenes, ebenso wie von Onesikritos bereits gehandelt 
ist, haben wir es hier nur noch mit Eleitarch .zu tun, der 
für uns zugleich ihr Hauptvertreter ist und dessen Beurteilung 
Alexanders um so mehr eine genauere Charakterisierung verdient, 
als er das Fundament der Vulgata bildet, also auch den Dar- 
stellungen des Trogus und Curtius zu Grunde liegt. Am reinsten 
ist er uns bei Diodor im 17. Buche erhalten. Nachdem erwiesen 
ist, daß Diodor für seine Alexandergeschichte nur eine Quelle 
benutzt hat und diese der frühhellenistischen Zeit angehört,*) ist 
das wohl ein feststehendes Resultat der modernen Forschung.*) 
Es mag dahingestellt sein, ob Diodor, wie Schwartz annimmt, 
den unverfälschten Kleitarch vor sich hatte, oder ob er ihn nur 
mittelbar, d. h. in Überarbeitung benutzte, wofür neuerdings 
Rüegg (12 ff.) gewichtige Gründe anführt. Denn die sekundären 
Einflüsse, die Rüegg zu erweisen sucht, haben die Kleitarchische 
Gesamtauffassung Alexanders nicht alteriert. Man wird sich 
also getrost an Diodor halten können, zumal dieser erfreulicher- 
weise von Eigenem fast nichts hinzugetan hat, und insbesondere 
wie seine Geschichtsauffassung überhaupt so auch das Urteil über 
Alexander von dem Stoizismus, den er an manchen Stellen zum 
Vorschein kommen läßt,') unberührt geblieben ist.*) 

Alexander war — wie in der populären Auffassung — ge- 
kennzeichnet in erster Linie als der unerschrockene und persönlich 
tapfere Welteroberer von unermüdlicher Tatkraft und außer- 
ordentlichem, aber keineswegs tadelnswertem Ehrgeiz, als ein 
Held, dem an Größe der Taten niemand gleichkam. 
Diesen Eindruck hat selbst Diodor gehabt. Denn der Panegyrikus, 
mit dem er seine Erzählung anhebt (1, 3 u. 4), ist wohl eine Frucht 
seiner Kleitarchlektüre. In kurzer Zeit, heißt es da, hat Alexander 
große Dinge vollbracht, und kraft der Stärke seines Geistes und 
seiner Tapferkeit hat er mit seinen Taten alle Könige seit Menschen- 



^) Seit Schoenle Diodorstud. Berl. Diss. 1801, 65 ff. allgemein 
anerkanut. 

^) Es ist unmöglich, hier auf die Quellenfragen näher einzugehen. 
Ich stütze mich besonders auf die Untersuchungen von Schwartz IV 
1873 ff. und V 683 f., die von Rüegg weitergeführt sind. Den oben 
berührten Standpunkt teilt auch Kaerst. Anders Ranke III 2^42 ff.; 
Schoenle a. 0.; Wa c h s m u t h Einleit. 101. 

8) vgl. Busolt Fleckeis. Jahrb. 139 (1889) 297-816. 

^) Unverfälscht scheint die Kleitarchische Auffassung auch in dem 
griechischen Originale des Werkes zu Grunde gelegen zu haben, aus dem 
Bruchstücke im ersten Teil der sog. Metzer Epitome (c. 1 — 86 
Wagner) erhalten sind. Auch sachlich war die Überlieferung Kleitarchs 
wiedergegeben ; vgl. R e u s s Rhein. Mus. 67 (1902) 695. 
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gedenken übertroffen. Grofie Teile von Europa und fast ganz 
Asien hat er in zwölf Jahren unterworfen, und sein Ruhm steht 
dem der alten Heroen und Halbgötter nicht nach. So mag auch 
Kleitarch selbst sich ausgedrückt haben. Wenigstens ist er schon 
durch seine Darstellung bemüht, die Größe Alexanders durch die 
seiner Gegner zu steigern. Er schildert Darius als den tapfersten 
Mann in Persien (6, 1 u. 2), um dann zu sagen (6, 3): totovrov 
d* ävdga trjg fvxV^ naQadovatjg ärrbiakov tfj xca" ^AXe^avdqov 
ägerfj avvißfj noXXovg xal fieydXovg äy&vag ovorrjvai negl tov 
nqoneUyv. Derselbe Kunstgriff zeigt sich noch öfter, nicht nur in 
der Darstellung der persischen Gegner/) sondern auch der Griechen,*) 
der Marmarer (28), Tyrier (41 ff.), des Porös (88, 5 u. 6).») Seiner 
Ahnen, des Herakles und der Aiakiden, zeigt sich Alexander 
würdig (1,5). Trotz seiner Jugend, trotz der ungünstigsten Um- 
stände, die ausführlich dargelegt werden (2 ff.; bes. 3, 6), erfaßt 
er wider Erwarten straff und energisch die Zügel der Regierung.*) 

Ungemessener Ehrgeiz erfüllt den König. Er verbietet ihm, 
von der Belagerung von Tyros trotz der scheinbaren Erfolglosig- 
keit des Beginnens abzustehen (42, 6); er läßt ihn den Aomosfelsen 
(85, 2) und die Leute des Satibarzanes (78, 3) bezwingen; er ist 
es schließlich auch, der ihn zum Weiterdringen in das Gefahren 
aller Art bergende Indien reizt (93, 4). Nie aber läßt dabei der 
Schriftsteller eine tadelnde Bemerkung einfließen, während gerade 
diese {pdonjula den obtrectatores eine willkommene Handhabe für 
ihre Angriffe bot. 

Die persönliche Tapferkeit wird überall hervorgehoben: 
immer will Alexander selbst den Sieg entscheiden, so am Granikos 
(18,1), bei Issos (33,5) oder vor Tyros (46,2; eine besonders 
eindringliche Schilderung!), bei Gaugamela (57, 6; 60, 1) imd bei 
den Mallem (98, 4; 99). Dagegen hält es Kleitarch manchmal, 
um die Spannung der Situation zu erhöhen, auch für angemessen, 
auf des Königs eigne Besorgnis und Verlegenheit hinzuweisen 
(31,3 u. 4; 42,6; 105,6; 112,4 u. ö.). 

Aber Ehrgeiz und kühner Eroberungsgeist ist nur die eine 
Seite des Charakters; auf der andern steht die Milde und Güte, 
die Alexander als Sieger und Herrscher beweist, kurz eine gewisse 
Ritterlichkeit, wie Rüegg (S. 11) treffend sagt Und zwar 



^) Wie am Granikos 20 u. 21; bei Issos 38,6 — 31; bei Gaugamela 
60, 2 ff.; vgl. auch 24, 4 ff.; 30; 39,1. 

«) Thebaner 10,6—12; fmt^^otpoQoi 84,3—6. 

') Diese Verherrlichung der Gegner mag begünstigt sein durch 
persisch-griechische Quellen, die Kleitarch vorlagen (Ranke III 2^ 42 ff.) ; 
daß sie aber ein bewußt angewandtes Kunstmittel des Schriftstellers 
war, wird dadurch bewiesen, daß sie nicht auf Perser und Griechen 
beschränkt ist 

^) 4, 5: 97 ycLQ d^vrr^g to€ veaviaxov xal rj ^«a t6v ^(fa^eatr iri^ysia 
usw.; 7,2. 
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zeigt sich diese gegen Ende des Siegeszuges noch genau so wie 
am Anfang, während die Gegner, wenn sie auch die guten 
Regungen des Königs im Anfang zugaben, doch nicht genug 
darauf hinweisen konnten, wie diese dann später im Rausche des 
Erfolges untergegangen seien.^) Kleitarch weist nicht nur darauf 
hin, wie mild, (pdav&Qcbncog, Alexander die Aufständischen in 
Griechenland behandelte (4), sondern betont auch die gnädige Haltung 
anderen Unterworfenen und sich Unterwerfenden gegenüber (22, 5; 
24, 1). Den schönsten Ausdruck aber fand diese Ritterlichkeit beim 
Zusammentreffen mit den persischen Frauen, das Kleitarch in den 
ergreifendsten Tönen schilderte, vielleicht sogar erfand, so daß 
selbst der gedankenarme Diodor zu einem begeisterten Hymnus 
auf den König veranlaßt wird (37 u. 38). Dieselbe Achtung vor 
dem Feinde zeigt der König bei jenem ebenfalls sehr beweglich 
dargestellten Vorfall, als ein Diener ihm den Tisch des Darius 
zum Fußschemel gegeben hat und ein Eunuch über diesen Wandel 
der xvxri in Tränen ausbricht. Da regt sich sein Gewissen, und 
er glaubt eine vßgig begangen zu haben, bis Philotas ihn beruhigt 
(66, 6). Natürlich sorgte der König, der so ritterlich gegen seine 
Feinde handelte, erst recht für seine Feldherm und Soldaten. 
Kleitarch weist mehrmals darauf hin (z. B. 65, 3 u. 4); besonders 
gerühmt wird die Freigebigkeit und Hochherzigkeit (74, 4), die er 
auch den verstümmelten Griechen gegenüber bewies (69, 5 u. 9). 

Den Zusammenhang der Kleitarchischen Panegyrik mit 
Kallisthenes zeigt die Darstellung des Ammonzuges, der ganz 
mit den seit jenem üblichen Wundem ausgestattet ist (49). Ebenso 
geschieht die Vergöttlichung völlig in Kallisthenischer Weise. Eine 
Abweichung bildet nur die günstigere Beurteilung des Parmenio 
(60, 7 u. 8). 

Schließlich hat die gemeinsame Tendenz naturgemäß mannig- 
fache Berührungen mit den Offiziellen zur Folge. Die 
Romantik Alexanders wird auch von Kleitarch kräftig betont 
(85, 2; 97, 3). Der Rachegedanke kommt zu hervorragender Geltung 
beim Brande der Perserburg (72). Kleitarch führt diese Tendenz 
dem Leser nur noch viel handgreiflicher vor Augen. Unmittelbar 
vor dem symbolischen Akt erinnert er noch einmal durch die Vor- 
führung der verstümmelten Griechen an die persische Grausamkeit.*) 
Kleitarch ist wohl auch der, der die Person der Athenerin Thais 
dazuerfand^ und so zur Rache noch die Schmach gesellte: ein 
Weib vernichtete die Burg persischer Großkönige. Die Person 
Alexanders tritt infolgedessen etwas in den Hintergrund; er ver- 



1) vgl. z. B. Just. XI 11, 12; Curt III 12, 18 ff.; V8, 15. 
') 69, 3 ff.; hierauf macht mit Recht Rüegg S. 9 aufmerksam. 
') vgl. Kaerst Forsch. 141; hier liegt auch ein Zitat vor: Athen. 
Xni576e = frg.5M. 
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hält sich mehr passiv. Nach der ganzen Darstellung hat man 
den Eindruck, daß es zwar eine im Rausche {iv Jiaidtq) impro- 
visierte^) Tat war, daß sie aber den Ideen des Königs außer- 
ordentlich entsprach. Es stimmt dazu, daß Kleitarch von einer 
Löschung des Brandes oder einer Reue des Königs nichts berichtet. 
Offizielle Färbung trägt femer die Erzählung vom Tode des Attalos, 
der durch die Staatsraison geboten erschien (2, 3 — 6: evlöycog). 
Vergleicht man dann die Darstellung des thebanischen Strafgerichts 
bei Kleitarch mit der Arrians, so findet man, daß sich jener auch 
hier im wesentlichen durchaus der offiziellen Tendenz anschließt. 
Alexander wird nur durch Thebens eigenes Verhalten zur Eroberung 
gezwungen. Er hat ihm zum Überlegen Zeit gelassen (9, 2); er 
wäre auf Unterhandlungen bereitwillig eingegangen, ein Gedanke, 
der noch weiter als bei Arrian ausgeführt ist (9, 4). Aber der 
ebenso unvernünftige wie hartnäckige Widerstand zwingt ihn, 
ein Exempel zu statuieren, zumal er andere, größere Pläne hat. 
Nach der Erstürmung schreitet er nicht ohne weiteres zum Äußersten, 
sondern bringt die Sache vor den Bundesrat, der seinerseits erst 
die Zerstörung beschließt; diese führt dann Alexander aus äxo- 
lov'd'cos rfj Tov ovveÖQiov yvcbfin (14, 4). So wird alle Verant- 
wortung Alexander abgenommen. Von dem vorzeitigen Losbrechen 
des Perdikkas wird zwar nichts erwähnt, doch folgt Kleitarch der 
offiziellen Berichterstattung dann, daß nur die Hellenen in der 
Stadt hausten. Auffallend ist die von den Offiziellen abweichende 
Phrase, mit der die Philotas- und Parmeniogeschichte eingeleitet 
wird (79,1): xaTO. ök rovrovg rovg xaiQOvg neQiineoe (Alex.) 
nqd^ei fio^^Qä xal r^g Idiag ;^^^OT<5TiyTog iXkorgla, Im weiteren 
Verlauf jedoch wird kein Wort des Vorwurfs gegen Alexander laut, 
und dadurch, daß wie in der thebanischen Angelegenheit die Ent- 
scheidung nicht ihm selbst anheimgegeben wird, ist er sogar in 
gewissem Sinne entlastet. Die Kleitoskatastrophe ist leider bei Diodor 
ausgefallen. Doch läßt sich, worauf Schwartz^ hinweist, aus der 
Notiz des Inhaltsverzeichnisses schließen, daß auch hier der König 
nach Möglichkeit freigesprochen wurde.^) Gewiß wird Kleitarch 
nicht verfehlt haben, die Reue Alexanders ins rechte Licht zu 
rücken, wie er es auch nach dem Tode des Dioxippos tut, an 
dem doch Alexander nur eine mittelbare Schuld zugemessen werden 

^) Das soll auch durch die Betonung der Jugend und fi^rj der Be- 
teiligten begründet werden. 

2) rV 1882. 

^) Die Tötung des besten Freundes ward vielmehr als eine Strafe 
des Dionysos für ein unterlassenes Opfer angesehen, nicht als Gewalttat^ 
sondern als ttvfupoQa (vgl. Arr. IV 9,1; Gurt VIII 2, 6; Plut. 50). — Man 
kann daran denken, die Sentenz frg. 28 M. mit der Kleitosgeschichte in 
Beziehung zu bringen. Doch ist sie wie die andern aus der Erzählung 
herausgerissenen Spruche (frg. 26—35) für uns nicht verwendbar, da 
nichts sicher ist. 
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konnte (101,6). Ober den Kostümwechsel und die Annahme 
persischer Sitten schwiegen, wie erwähnt, die Offiziellen. Kleitarch 
läßt sich die Erzählung naturlich nicht entgehen und beginnt sie 
sogar mit dem leisen Tadel: iJQ$aT^ C^Aotrv zijv UeQoixijv TQvq)i^v 
(77, 4). Ein tieferer Sinn wird nicht in der Maßregel gesucht, 
wenn auch, wie das Eratosthenc^ tdt, betont wird, daß Alexander 
nicht alle Teile der persischen Kleidung annahm. Am Ende aber 
kommt wie eine offizielle Beschwichtigung und in dieser Form nur 
bei Kleitarch die Entschuldigung: roiStoig fikv oiv xoXg kd^iafidig 
^AXi^avÖQog ajiavlcog iXQV'^o, toTg dk TiQOvnoQxovoi xatä %6 
nkeunov ivdihgiße usw. (77, 7). Wenn man endlich aus der 
Metzer Epitome schließen darf, erfuhr auch die Roxaneheirat keinen 
Tadel. Der Epitomator ist hier (29 ff.) gesprächiger und hätte, da 
er von der Freude der Barbaren berichtet, kaum geschwiegen, 
wenn im Original etwas über den von Gurtius (VIII 4, 30) und 
Plutarch (47) hervorgehobenen Arger der Makedonen stand. Bei 
Diodor fehlt die Erzählung; die Angabe der Perioche stimmt aber 
zur Epitome. 

b) Die alexanderfeindliclie HistortograpUe 

Es wäre unrichtig, daraus, daß uns gerade von der alexander- 
freimdlichen Historiographie relativ viel erhalten ist, schließen zu 
wollen, daß nicht auch in anderer Tonart über den König ge* 
schrieben wurde. Hatte es ihm ja schon bei Lebzeiten nicht an 
Opposition gefehlt: auf der einen Seite stand die altmakedonische, 
auf der andern die hellenische Gegenpartei. Es war ein Glück 
für ihn, daß sich die beiden nicht die Hand reichten. Das ver- 
hinderte aber wieder der Gegensatz zwischen Griechen und Make- 
donen, der sich auch im Heere selbst fand: die Geschichte vom 
Wettkampf zwischen Dioxippos und Koragos^) wirft ein helles 
Licht darauf. Dieser Gegensatz war keineswegs ein nationaler: 
den Barbaren gegenüber fühlte sich Hellene und Makedone eins; 
nur gegen die Hegemonie des einen sträubte sich der. andere.^ 
So konnte es Alexander gelingen, jenen Konflikt mit den Make- 
donen zu beseitigen und aus der letzten Machtprobe zu Opis im 
Sommer 324 als Sieger hervorzugehen. In der Literatur hat des- 
halb diese Bewegung keine Spuren hinterlassen. 

Anders stand es mit der hellenischen Opposition. 
Sie war zwar äußerlich bei Megalopolis niedergeworfen, aber 
nichtsdestoweniger lebte sie kräftig weiter und fand besonders in 
Athen einen Mittelpunkt Das zeigen am besten die erregten 



1) vgl. Diod. lOOf. 

') vgl. Beloch 1111,1 Anm. 1; im allgem. auch Colin Rome 
et la Qrece Paris 1905, 74 ff. 
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Debatten, als es sich um die Proldamierung Alexanders zum Gott 
handelte.^) Dachte doch der König selbst in seiner letsten Zeit 
vielleicht an eine Niederwerfung Athens.^ Nach seinem Tod be- 
antragte Hyperides Ehren für Jolas, da dieser für Alexander den 
Gifttrank gemischt habe.^ 

Einen staricen Rückhalt hatte diese Opposition in den Kreisen 
der Peripatetiker, die, wie gezeigt, bereits seit dem Sturze des 
Kallisthenes zu den heftigsten Gegnern des Königs gehörten. So 
ähnelt denn auch die Behandlung Alexanders in der Literatur jener 
Opposition außerordentlich derjenigen, die die vorhin gekennzeichnete 
peripatetische Schriftstellerei beliebte. 

Wie die Peripatetiker pflegten die Skribenten der hellenischen 
Opposition sich in Schilderungen der TQvtpij des Königs zu ergehen 
und überhaupt mehr das Privatleben in den Kreis der Betrachtung 
zu ziehen, ein Gebiet, auf dem sich böswilliger Eründungsgeist 
imd verleumderische Übertreibung ungleich freier bewegen konnten, 
als wenn es sich um die Taten und die Politik Alexanders ge- 
handelt hätte. Vielerlei hatte über das Leben bei Hofe der Kammerherr 
Chares in seinen Memoiren erzählt, allerdings, soviel wir sehen, 
mehr aus Streben nach Sensation als um Alexander herabzusetzen. 
Anders trat Ephippos von Olynth auf. Er war zwar Beamter 
des Königs gewesen (Arr. III 5, 3); aber nach dessen Tode besann 
er sich wohl auf das Schicksal seiner Vaterstadt und zog in ge- 
meinster Weise über den Toten her. Durch unmäßiges Zechen 
hat sich Alexander in Krankheit imd Tod gestürzt, eine Strafe 
des Dionysos für die Zerstörung Thebens.*) Er liebte die prunk- 
vollsten Zechgelage — Ephippos weiß sogar den täglichen Auf- 
wand (Athen. IV 146 c), — obwohl die Makedonen nach Meinung 
des Hellenen keine Ahnung vom Zechkomment hatten (Athen. III 120 e). 
Dabei kam es doch zu keiner rechten Fröhlichkeit: eitprifila xe 
xal aiyij xareixe ndvxag vnb diovg xovg nagdviag' äq^ÖQtjTog yäg 
71V (Alex.) xal q>ovix6g* idöxei yäg elvai fjLeXayxohx6g\ nur die 
gröbste Schmeichelei herrschte in seiner Umgebung (Athen. XII 538 a). 
In ähnlicher Weise erzählte die sogen. Nikobule von Alexanders 
Zechereien (Athen. X 434 c u. XII 537 d). Auch Polykleitos aus 
Larissa scheint an derlei Geschichten Gefallen gefunden zu haben 
(Athen. XII 539 a), wenn ihn auch Strabo (XI 7, 4) als Beispiel 
der Historiker anführt, die, um Alexander zu schmeicheln, sich 
geographischen Phantastereien hingaben. Natürlich drang solcher 
Klatsch auch in die Komödie, die freilich von diesen dankbaren 



1) Polyb. XII 12 b 8; Plut. praec.reipubl.ger.8,804b; vergl. Schaf er 
Demosthenes III« 813 ff. 

«) Athen. Xn 588 b ; Just. XIII 5, 7; Gurt. X 2, 2. 

3) Plut. dec. orat. 849 f; vgl. jedoch Schäfer a. 0. 858 Anm. 5. 

^) Athen. X 484 ab. Man sehe den Hellenen! 
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Stoffen, wie es scheint, längst nicht den Gebrauch machte, wie 
sie es hundert Jahre früher getan hätte. ^) 

Das ist aber auch alles, was wir aus der Literatur der 
älteren hellenistischen Zeit an direkten Spuren der hellenischen 
Opposition haben. Später mochte wohl Timaios den König im 
Sinne der hellenischen Partei beurteilen: er lobte die Redner, die 
sich gegen dessen Vergöttlichung gesträubt hatten. Auch ihm er- 
schien Alexander offenbar als ein Knecht des Tvq>og; doch war 
diese Entwicklung in Alexanders Charakter nach seiner Ansicht 
die Schuld des Kallisthenes.^) Um 100 v. Chr. sehen wir noch, 
wie der Pergamener Karystios in seinen Denkwürdigkeiten jene 
Geschichten bringt (Athen. X 434 f) und von der Knabenliebe des 
Königs spricht, dabei aber auch die Mäßigung betont, die er u. a. 
den Frauen des Darius gegenüber bewiesen habe.*) Aber diese 
Dinge brachte Karystios nur vor aus Freude am Klatsch, gleich- 
gültig, ob er Alexander oder Philipp oder Moschion, den Hofkoch 
des Demetrios, betraf. 

Aber das alles war ja weniger Historiographie als Pamphlete 
und Belletristik. Ob die hellenische Opposition je darüber hinaus 
zu einer wirklichen alexanderfeindlich gefärbten Darstellung der 
Geschichte des Königs durchgedrungen ist, d. h. ob man bereits 
im 3. Jahrh. mit einer tendenziösen Entstellung der Alexander-« 
geschichte zu rechnen hat, kann man mit Bestimmtheit nicht sagen.*) 

Trotzdem, und obwohl jene Opposition mit dem bedrohlichen 
Vordringen der römischen Macht schwand und nach dem 2. Make- 
donischen Kriege sogar ins Gegenteil umschlug, *) ist an der E x i - 
stenz einer alexanderfeindlichen Geschichtsschreibung 
in hellenistischer Zeit nicht zu zweifeln. Diese Erkenntnis 
verdanken wir Schwartz.*) Es ist nun vielleicht möglich» 



^) Wir haben nur ein Zeugnis, die bei Athen. X4d4c aufbewahrte 
Szene aus Menanders Kolax. 

2) vgl. Polyb. XII12b 2u.3. — Polybios selbst scheint Alexander 
anerkannt zu haben (bes. XII 23, 4 u. 5), wenn er auch die Verdienste 
der awßifyoi und g>iXoi auffallend hervorhebt (VIII 12, 7 ff.). Er lobt die 
Ehrfnrcnt Alexanders den Göttern gegenüber (V 10, 6—8) und weist auf 
seine /uyaXoifwx^ h in, di e sich besonders in einer großzügigen Freigebig- 
keit äußerte (Diod. XXX 21, 3 aus Polyb. ; vgl. W a c h s m u t h Eml. 94 
u. Schwartz V 689); die militärische Erfahrung und Geschicklichkeit 
gilt ihm als allgemein anerkannt (XII 22, 5). 

^) Athen. XIII 603 bc. — Bezeichnend für diese Sensationsschrift- 
stellerei ist es, daß man hier zum ersten Mal von Alexanders continentia 
gegenüber den Frauen hört. Die Historiker priesen nur seine Großmut 

*) Über die Möglichkeit, daß etwa die Grundlage der bei Trogus 
erhaltenen Alexandergeschichte eine solche Verfälschung der Tradition 
aus der Zeit der antimakedonischen Opposition bilde, wird später zu 
reden sein; vgl. S. 62. 

») vgl. Mommsen RG. I* 761. 

«) Besonders IV 1871 ff. 
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über die Voraussetzungen und das Wesen dieser Historiographie 
noch etwas größere Klarheit zu gewinnen, als sie die kurzen An- 
deutungen in dem Schwartzschen Artikel zu bieten vermögen. 

Außer jener Opposition gab es noch andere Faktoren, die 
dafür sorgten, daß die panegyrische Alexanderliteratur nicht die 
absolute Vorherrschaft gewann. Neben den Philosophen, die, wie 
gezeigt, das Tyrannenbild Alexanders in ihren Kreisen bewahrten 
und in ihrer Literatur zeichneten, ist der Einfluß der Rhetorik nicht 
zu unterschätzen, und es dürfte bei der Bedeutung, die diese für 
die Historiographie hatte, am Platze sein, etwas über die Be- 
schäftigung der Rhetoren mit Alexander zu sagen, 
wenn man auch hier wieder fast nur auf Schlüsse aus späterer 
Zeit angewiesen ist. 

Frühzeitig werden sich auch die Rhetoren der Gestalt Ale- 
xanders bemächtigt haben. Brachte sie doch in ungeahnter Weise 
eine Bereicherung des Stoffes für die verschiedensten Gebiete des 
rhetorischen Schulbetriebes. So zunächst für die iyxc&/jiia. 
Cicero berichtet, daß in den Schulen Lobreden auf Alexander ge- 
halten wurden.*) Nur wenige fragmentarische Reste dieser zahl- 
reichen laudationes sind erhalten, z. B. bei Rutilius Lupus aus 
einem iyxc6/uov 'AXs^dvÖQOv, das fälschlicherweise dem Aristoteles 
zugeschrieben ist^ Es enthält nichts als die allgemeinsten 
Redensarten. Ein anderes Stück bietet der Auetor ad Herennium 
(IV 22, 31 Marx), aus dem der Satz hervorzuheben ist: „Alexandro 
si vita data longior esset, trans Oceanum acies Macedonum trans- 
volasset* Der Hinweis auf die Hoffnungen, die durch Alexanders 
frühen Tod zerstört wurden, war ein Inventarstück der Alexander- 
enkomien, wie man aus der Weisung Theons ersieht : die avirjaig 
soll erfolgen durch einen Schluß von der Vergangenheit auf die 
Zukunft, digrs et ug kiyoi negl 'AXe^dvÖQOv rov Maxedovog, 
tl ö'äv SjiQa^e, TfjXixama xai xoaavxa S&vt] xaramgeipdfievog, 
ei jbuxQÖv eil ineßlco ;f^(Jrov.') Ein anderer rönog war der 
Vergleich mit den beiden mythischen Weltwanderern, Herakles und 
Dionysos, der, auch sonst vielfach angewandt, bei Alexander be- 
sonders nahe lag. Hier genüge der Hinweis auf Menander: 
'Ali^avÖQog . . . <5 /itjök 'ÜQaxXiovg Xeutöjuevog /birjök Aiovvoov 
vofjuo&elg elvai x^^^'^f ^ ^^^ obcovjbLevrjg rb fieyiaxov xal 
Tiieunov fiigog juiq x^^Q^ ^^bg ncug övxcog ;^€*^a>od/i€roff.*) Der- 
selbe Vergleich findet sich übrigens in dem Enkomion auf Augustus 
in Vergils Aen. VI 791 — 805, das nachweislich**) auf ein Alexander- 



') de orat. U 84, 341 ; auch de fin. U 35, 116. 
«) Rutü. Lup. de fig. sent. 1,18. — Schwartz II 917 will für 
Aristotelis lesen StratocUs. 

«) progymn. 8. 41 = 1 228 W. 
*) nsql miB$im. 0. m Ende = IX 246 W. 
ft) vc^ N r d e n Rhein. Mus. 54 (1899) 46611. 
Hoffmann, Das Ut«raiisohe Porträt Alezanders d. Or, 3 
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enkomion zurückgeht. Es zeigt gleichzeitig,^) wie in dem Pane- 
gyrikus ein Hinweis auf die gewaltige Ausdehnung der Kriegszüge 
nicht fehlen durfte, der oft in den überschwänglichsten Worten 
seinen Ausdruck finden mochte, ähnlich wohl wie schon Aischines 
sagte: S d* 'AXi^avdgog iSco rfjg äQxrov xal t^^ olxovjuivrjg 
dXiyov dsTv Jtdorjg fie^siari^xei (Ctes. 165). 

Allein gerade die Betonung der endlosen Züge Alexanders 
und seiner großen Eroberungen weist uns die Kehrseite der 
Medaille. Derselbe Redner, der heute den König preisend bis ans 
Ende der Welt begleitete, konnte ihn ja morgen im xpoyog mit 
Leichtigkeit als den von unstillbarer Ländergier besessenen Räuber 
hinstellen. Man darf annehmen, daß die Zahl der Alexander- 
enkomien nicht größer war als die Zahl der Deklamationen, in 
denen der im rhetorischen Betrieb schon heimische Tyrannentypus 
in Alexander einen neuen Vertreter gefunden hatte. Nur ein be- 
dauerlicher Zufall kann es sein, daß wir wie von den Alexander- 
enkomien so nicht auch von den \p6yoi Spuren besitzen.*) Man 
würde dann erst recht klar erkennen, mit welch alten xonoi 
später die römischen obtrectatores arbeiteten. Ist es doch schon 
außerordentlich interessant, in den widerlichen Lamentationen, 
unter denen Hegesias bereits am Anfang unserer Periode den 
Fall Thebens beschrieb, die ßaodixij juavla Alexanders zu finden,*) 
von der dann später, besonders bei Seneca, so viel die Rede ist. 

In Verbindung mit diesen iyxcopua und \p6yoi trat nun eine 
andere Frage, die die Diadochenzeit erst aufbrachte, das Ab- 
wägen von &QexYi und rv^^' Als in der zweiten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts das Hellenenvolk völlig von der Höhe seiner 
politischen Stellung gestürzt ward und die Zeit der Erniedrigung 
begann, als dann Alexander mit seinen überwältigenden Erfolgen 
die Welt in Staunen setzte und schließlich nach dessen uner- 
wartetem Tode die Diadochenkämpfe mit eherner Stimme den 
raschen Wechsel der Menschenschicksale predigten, da gewann 
im Geistesleben der Hellenen die rv^rj erhöhte Bedeutung: „vor 
dem Untergang der griechischen Freiheit sprach man zuweilen 
vom Zufall, nach demselben glaubte man an ihn", mochte er 
Glück oder Unglück bringen.*) Nannte man doch die Diadochen 
und Epigonen geradezu Söhne der rvxr}* Insbesondere aber mußte 



1) a. 0. 469. 

') Nicht viel ist zu sehen aus dem rhetorischen Machwerk, das 
man in der äojd&uuTla des Ps.-Demades zu erblicken hat; hier wird 
Alexander Ruhm- und Herrschsucht vorgeworfen; vgl. cap. 11 und 
Hermes XUI (1878) 498, 42. 

8) frg. 2 M. 

^) Leo p. Schmidt Ethik d. alten Griechen I Berl. 1882, 56. 
vgl. jetzt auch Wendland Die hellenist.-röm. Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum Tübingen 1907 S. 60. 
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allen das Mißverhältnis zwischen Verdienst und Glück zum Be- 
wußtsein kommen, das so oft die Männer, die diese wirre Zeit 
heraufbrachte, charakterisierte. Während nun die Philosophie 
das Gleichgewicht zwischen Glück und Tugend durch ihre Lehre 
Yom wahren Glück, das allein im Besitz der Tugend bestehe, 
herzustellen suchte, ^) griffen die Rhetoren den Gegensatz auf, um 
ihn in neuen ina&iasig zu behandeln: man stritt wohl lebhaft, 
ob der oder jener bedeutende Mann oder Staat seine Erfolge der 
^vxfj oder der dgeti/j zuzuschreiben habe. 

Der Einfluß auf die Historiographie lag nahe genug. 
So wendet sich Polybios bei Beurteilung des Scipio gegen die 
Leute, die a'örbv imxvxfj Ttva xal xb nXsTov akl nagalöycog nal 
^avxofiixcp (= xvxji) xaxoQ^ovrta rag ijtißoXäg Jtageigdyovoi^ 
und stellt demgegenüber fest, daß er ixatna fietä Xoyiajuov xal 
ngovolag ingarte (X 2, 5 u. 13). Man erhob ferner auch bei 
Sulla die Frage, „fortior an felicior esset". ^ Auch Livius und 
Tacitus setzen oft der fortuna die virtus entgegen.^ 

Was Wunder, wenn man nach dieser Richtung hin auch 
•die Taten des Mannes untersuchte, dessen Erfolge schier unglaub- 
lich schienen und durch panegyrische Berichte ins Märchenhafte 
•erhoben und selbst mit göttlicher Einwirkung in Beziehung ge- 
bracht wurden? Im Volke zwar gab es wohl, wenn man aus 
der Komödie schließen darf, hier keinen Zweifel: der Glaube an 
Alexanders ryx^) war in der Masse so fest, daß man ein Riesen- 
:glück geradezu als 'Ale^avögoydeg bezeichnete.^) Nichts la^ 
dabei femer als eine Herabsetzung des Königs.^) Auch die 
Rhetorenschulen befassten sich wohl zunächst ohne alle Tendenz 
mit der Beantwortung jener Frage. Man mochte sie in diesem 
und jenem Sinne entscheiden: darin lag ja gerade der Reiz. 
Spuren dieser Debatten findet man am Anfang des Alexander- 
romans, der eine vermittelnde Haltung einnimmt: es hat ein Zu- 
sammenwirken der TtQÖvoia — hier soviel wie rvxr] — und 
-ägetal stattgefunden (BG in II). Sonst besitzen wir direkt 
keine Zeugnisse abgesehen von Plutarch, dessen Abhandlungen 
47isqI rfjg 'AXe^dvögov rvxrjg ^ äget^g nichts anderes sind als 
solche rhetorische Deklamationen. 

Das alte T3Tannenbild Alexanders, das die Philosophen ge- 
zeichnet hatten, fand also einerseits in den Alexander-v^($/ot der 
Ehetoren sein Gegenstück, andrerseits in ihren Ti;;^?7-d^eTi^-Debatten 



^) L e h r s Popul. Aufsätze a. d. Altertum 2. Aufl. 1875, 186. 

*) Sali Jag. %, 4. 

8) Li V. VII 84,6; 1X18,12. — Tacit. Germ. 30; Hist.n,82; Ann. 
XVI 6; vgl. auch Diod. XVI 1,6 über Philipp. 

^) Menander frg. 924 Kock. 

^) B i r t Elpides Marburg 1881, 65 bemerkt fein, daß Alexander 
«rst zum Glücksritter werden mußte, um im Volke weiter zu leben. 

3» 
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seine Ergänzung, wenn es dieser noch bedurfte. Denn ohnehin 
war es ja klar, daß dieser von den Lastern beherrschte Lander- 
räuber nicht solche Erfolge hätte haben können, wenn er nicht 
in unerhörter Weise von der xvxyj begünstigt gewesen wäre; und 
schon Theophrast hatte von einem „vir summa fortuna^ ge- 
sprochen. 

So waren einer alexanderfeindlichen Historiographie zahl- 
reiche Motive an die Hand gegeben. An sich aber lag nach dem 
Erlöschen der antimakedonischen Opposition kein Grund vor, 
jenes Alexanderbild der Philosophen und Rhetoren zur Grundlage 
einer Alexandergeschichte zu machen. Es bedurfte eines Anlasses, 
und dieser war gegeben, als nach der endgültigen Unterwerfung 
Griechenlands unter die Römer die d^CT^-Tv;|jiy-Prage auch für 
die beiden Völker gestellt und Alexander in die daraus ent- 
stehenden literarischen Fehden verwickelt wurde. 

Der römische Philhellenismus hat es nie vermocht, die 
hellenische Opposition gegen Rom zu beseitigen, und der Be- 
geisterungsrausch, in dem man einst den Flamininus feierte, ist 
bald verflogen und hat nicht verhindert, daß bereits das nächste 
Geschlecht eifrig mit dem zum Römerfeind gewordenen Attaliden 
Eumenes IL sympathisierte. Auch die Milde, die die Römer 146 
zeigten, fruchtete nichts : Als 89 Mithradates VL von Pontus sich 
anschickte, den Orient gegen Rom zu führen, da meinte man im 
griechischen Kleinasien wie im Mutterlande wieder einmal, einen 
Befreier gefunden zu haben, und schlug bereitwilligst in die vom 
neuen Alexander*) dargebotene Hand. Doch dessen* Plan scheiterte 
und damit auch die letzte Regung der politischen Opposition von 
Hellas gegen Rom.^) Wohl war es das letzte Mal, daß die 
Griechen in offenem Krieg den Römern zu trotzen wagten; aber 
nichtsdestoweniger dauerte, gestärkt noch durch das harte 
Provinzialregiment, der Römerhaß im stillen fort und machte sich 
wohl auch dann und wann in blutigen Attentaten Luft. Im all- 
gemeinen jedoch war die Opposition von nun an allein auf die^ 
Publizistik angewiesen, in der die Fehde schon immer nebenher 
geführt sein mochte. Denn seit dem alten Gato hatte es in Rom 
nie an Stimmen gefehlt, die sich nicht nur gegen die eindringenden 
hellenischen Sitten, sondern auch gegen die Graeculi selbst 
wandten.^) Diese Reaktion gegen den Philhellenismus erhielt. 



1) vgl App. Mithr. 20; auch 89; Cic. Acad. III, 3. — Wie diese 
asiatischen Potentaten, besonders auch die Parther, sich als Nachfolger 
Alexanders und OiXiXXtpfee gerierten, ist eine der interessantesten Er- 
scheinungen im Nachleben Alexanders; vgL Schwartz IV 1888;. 
Gutschmid Gesch. Irans 48; 86 Anm. 1. 

*) vgl. Mommsen R G. IP268. 

') vgl. für das 2. Jahrh. Colin Rome et la Grece 348 ff.; bes.. 
360ff.; für die Zeit nach 146 dens. 594». und Hirzel U71f. 
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namentlich am Ausgang der Republik und auch noch in der 
ersten Kaiserzeit dadurch ein besonderes Gepräge, daß sie aus 
einem gewissen Gefühl der Überlegenheit heraus geschah, die 
zwar auch auf geistigem Gebiete beansprucht wurde, ihre volle 
Berechtigung aber doch erst aus der politischen Machtfülle des 
Weltreichs zog. So konnte es nicht fehlen, daß der National- 
römer, während er den kulturellen Sieg der Hellenen abzuwehren 
suchte, ihnen vor allem ihre politische Bedeutungslosigkeit vor- 
rückte. 

Demgegenüber war jedoch der Hellene nicht ohne Trumpf — 
und hiermit kehren wir zu Alexander zurück. Wie schon zu 
Alexanders Zeit Hellenen und Makedonen den Barbaren gegen- 
über sich trotz des sonst waltenden Gegensatzes als ein Volk 
gefühlt hatten, so ward auch jetzt im Kampfe gegen die Römer 
Alexander aus dem makedonischen Hellenenfeind der Heros 
und Vorkämpfer des freien Hellenentums. Dieser Um- 
schwung in der Beurteilung des Königs vermochte sich um so 
leichter zu vollziehen, als die große Masse des Volkes von Anfang 
an für ihn eingenommen war. Nun konnte der Hellene den 
Römer darauf hinweisen, daß auch Rom nicht von vornherein 
der Meister gewesen war, daß es sogar einmal eine Zeit gegeben 
hatte, wo Rom Gesandte zum großen Alexander schickte. In Rom 
leugnete man das peinliche Geschehnis entweder einfach ab, und 
man konnte sich dabei auf das absolute Stillschweigen der 
römischen Historiographie berufen, oder aber man betonte das, 
was einige dazuerzählten : welch mächtigen Eindruck damals das 
römische Wesen auf den Besieger des Orients gemacht und wie 
dieser selbst die künftige Größe Roms vorhergesagt habe.^) Aber 
das blieb ohne Erfolg. Die Erzählung ward immer mehr in 
römerfeindlichem Sinne weitergebildet, so daß es in der Kaiser- 
zeit sogar hieß, die Römer hätten zum Zeichen der Unterwerfung 
einen goldenen Kranz von vielen Talenten geschickt.^ 

So war Alexander von Anfang an in den griechisch- 
römischen Antagonismus verflochten. Die Hellenen 
aber begnügten sich nicht damit, jene Gesandtschaftsgeschichte 
in antirömischem Sinne auszubeuten, sondern spannen die Ge- 
danken weiter, die die für sie feststehenden Beziehungen zwischen 
Rom und Alexander wachriefen, und verweilten nicht ungern bei 
der Pra^e, wie sich diese Beziehungen wohl entwickelt hätten, 
wenn ihnen nicht durch den frühen lod des Königs ein plötz- 
liches Ende beschieden gewesen wäre, mit andern Worten, was 
geworden wäre, falls Alexander, woran nicht zu zweifeln war, 
auch die Römer bekriegt hätte. Je nichtiger die ganze Frage 



1) vgl. Arr.Vni5,5u.6. 

*) Memnon 25, 2 (FHG. lU S. 538). 
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war, desto geeigneter war sie, um ein Thema namentlich in den 
Rhetorenschulen zu bilden, die ja durch die Technik ihrer 
Enkomien ohnehin auf derartige Dinge geführt wurden.^) Aus 
den Schulen mochte sie dann Verbreitung gewinnen und auch in 
die Gteschichtswerke getragen werden. Läßt doch noch Plutarch 
den Appius von diesem ngös änavxag äv9Q(&7iovg '^gvlov/ievog 
äel köyog reden (Pyrrh. 19). Trotzdem wissen wir von diesen 
Debatten nur durch die Andeutungen der römischen Gegner; von 
griechischen Behandlungen der Frage hat sich begreiflicherweise 
bis auf Plutarch nichts gerettet.^ 

Natürlich war die Antwort für die Hellenen nicht zweifel- 
haft Alexander würde die Römer genau so aufs Haupt ge- 
schlagen haben wie die Völkerschaften Asiens, falls sie sich 
nicht schon vorher, die bloße ^maiestas nominis Alexandri^ 
fürchtend, freiwillig unterwarfen.^ Wenn man das alles be- 
dachte, sagten sich die griechischen Untertanen Roms, so mußte 
man es als bloße Fügung der rvxrj betrachten, daß die Ver- 
hältnisse nicht gerade umgedreht lagen und ein hellenischer 
Machthaber in Rom gebot. 

So ergab es sich ganz von selbst, daß man auch auf des 
römischen Reiches Größe die Frage anwandte, wem sie denn 
eigentlich verdankt werde, der rvxfj oder der ägeti/j. Da war es 
aber den meisten ohne Zweifel klar, daß dieses ganze mächtige 
Imperium Romanum auf dem blinden Walten der rvxrj beruhe, 
die 323 Alexander mitten aus seinen Plänen abrief.^) Zwar 
dachten nicht alle so, und verständige Hellenen, wie der ehrliche 
Römerfreund Polybios, Poseidonios und Dionysios verfochten das 
Gegenteil. Allein das waren die Ausnahmen. Die Polemik der 
Römer gegen die ^levissimi ex Graecis" zeigt, wie verbreitet 
jene Ansicht unter den griechischen Patrioten war. 

In dieser Weise waren die beiden Fragen, was aus Rom 
geworden wäre, wenn Alexander es angegriffen hätte, und ob 
Rom seine Größe der rvxf} oder der ägerij verdanke, aufs engste 



^) vgl. oben S. 33. 

*) Es ist daher mißUch, nach Namen zu sacheo, weshalb auch 
auf die Timagenesfrage nicht näher eingegangen werden soll. Nur 
scheint auch mir die von Schwartz IV 18871. und Reuß Rhein. 
Mus. 57 (1902) 659ff. begründete Skepsis durchaus am Platze zu sein. — 
Ebensowenig liegt es im Bereiche dieser Aufgabe, hier die bereits von 
Livius mit diesen Fragen verbundene Partherfreundlichkeit der Hellenen 
zu behandeln. Ob es mit dieser so viel auf sich hatte, daß man die 
Parther den Römern vorzog (Wiilrich Klio III, 1903, 398f.), bleibt 
dahingestellt. Die Nachricht Dios (40, 13, 1), nach der die griechischen 
Städte in Parthien die Legionen des Crassus als Befreier begrüßten, 
wirft auf jene Partherfreundlichkeit wie auf den Philhellenismus der 
Partherköiiige ein eigenes Licht. 

*) So fingiert es der Verfasser des Alexanderromans (I 29). 

*) vgl. Plut. de fort. Rom. 13. 
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miteinander verknüpft, und während die griechischen Patrioten 
sagten : Der Tod Alexanders war für Rom ein Glück ; denn sonst 
wäxe es eine Provinz des Alexanderreichs geworden, erwiderten 
die Römer: Alexander hatte wie immer so auch im Tode noch 
Glück; denn der Tod bewahrte ihn davor, unter römischen Waffen 
den Ruf der Unbesieglichkeit einzubüßen.^) So ward gleichzeitig 
der d^£Ti7-Tt;;^97 -Gedanke auch in seiner Anwendung auf Alexander 
lebendig. 

Wer jetzt nun für Rom den Stilus führen wollte, der brauchte 
sich nur an das düstere Alexanderbild, wie es in der philo- 
sophischen Literatur erschien, oder an seine rhetorische Schulung 
zu halten, um dem Heros Alexander den vom Glück begünstigten, 
räuberischen Tyrannen gegenüberzustellen. Die Hauptaufgabe 
allerdings war die, dies Bild in die Tradition hineinzuprojizieren. 
Es lassen sich schon rhetorische Deklamationen z. B. über die 
Tvx'i] Alexanders nicht ohne die Annahme denken, daß dabei 
einzelne historische Tatsachen tendenziös gefärbt und gefälscht 
wurden. Das mußte jetzt von den römerfreundlichen Schrift- 
stellern systematisch und im Großen betrieben werden, um der 
panegyrischen Alexandergeschichte, vor allem Kleitarch, auf den 
die andere Partei sich berufen mochte, ein Gegengewicht zu bieten. 

Wenn wir uns also eine alexanderfeindliche Historiographie 
noch nicht im Gefolge der antimakedonischen Opposition der 
Hellenen denken wollen, so müssen wir ihren Ursprung jedenfalls 
in dem griechisch-römischen Antagonismus suchen. 
Die systematische Fälschung der Alexandertradition erfolgte, ob- 
wohl sie für Rom gegen Hellas geschah, sicher nicht durch 
Römer, sondern durch römerfreundliche Griechen,^ zu einer Zeit, 
da die griechische Literatur noch schöpferische Kraft besaß, etwa 
in der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts. 
Ihre Spuren sind noch deutlich bei Curtius erkennbar. 

Auf diese interessanten Rudimente hat Schwartz aufmerksam 
gemacht^ Sie charakterisieren sich dahin, daß durch kleine Ver- 
änderungen, die an der offiziellen oder panegyrischen Erzählung 
vorgenommen sind, eine völlig verschiedene, Alexander ungünstige 
Pointe erzielt wird. Diese Umbiegungen der urprünglichen Tendenz 
sind meist mit solcher Raffiniertheit ausgeführt, daß an eine 
Autorschaft des Curtius nicht gedacht werden kann. 

Schwartz weist nach, wie in durchaus überlegter Weise bei 



^) vgl. die Worte des Livius (1X17,5): „sed clariorem eum (Alex.) 
facit, quod . . . adulescens in incremento rerum, nondum alteram fortunam 
expertus, decessit" ; vgl. auch 18, 8: „coUecta paulo plus decem annorum 
feücitate«, und dazu Curt. X5,36. 

") Waren es doch auch Griechen, die die Römergesand tschaft zu 
einem Triumph Roms machten, Aristos und Asklepiades. 

«) IV 1881 ff. 
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Gefangennahme des Bessos die rix^), der ja Alexander nach 
römischer Auffassung alles verdankte, zum treibenden Faktor ge- 
macht ist Als der unersättliche, Menschen und Götter verachtende 
Eroberer erscheint der König in der Szene mit dem Seher 
Demophon, dessen Warnungen Alexander nach Eleitarch^) im 
Interesse der Stimmung des Heeres abweist, während er ihn bei 
Curtius als „superstitione captus** ^ und als das größte Hindernis 
für einen kühnen Eroberer bezeichnet (IX 4, 29). Bedeutsamer 
sind die Abweichungen in der Erzählung vom Brande der 
Perserburg (V 7, 3 ff.): bei Kleitarch ein Racheakt, veranlaßt 
durch die attische Thais, während Alexander sich mehr passiv 
verhält; bei Curtius eine wüste Orgie, Verschweigen der attischen 
Herkunft der Thais und tatkräftige Teilnahme des trunkenen Königs. 
Bei Kleitarch und den Offiziellen ist von Löschen nicht die Rede ; 
nach Plutarch (38) befiehlt es der König. Nach Curtius dagegen 
werden die zum Löschen herbeieilenden Makedonen durch sein 
Beispiel zur Teilnahme an dem Zerstörungswerk veranlaßt. Auch 
von der Reue Alexanders wissen Kleitarch und die Offiziellen 
naturgemäß nichts; doch war sie nach Plutarch (38) ein ver- 
breiteter Zug der Überlieferung. Bei Curtius äußert sie sich in 
dem Seufzer, es wäre eine schöne Rache gewesen, wenn man 
lieber die Perser gezwungen hätte, ihn auf dem Thron und in der 
Burg des Xerxes zu sehen. Das erzählten aber andere") zum 
Preise des Königs als vollendete Tatsache! Nach der offiziellen 
Darstellung war der Brand ein Werk der Politik und ruhigen 
Überlegung ; *) bei Curtius erheben das die sich schämenden Make- 
donen zum Vorwand. Beim Tode des Kleitos leugneten die 
Offiziellen jede Schuld des Königs,*) und Kleitarch suchte sie 
offenbar möglichst zu mindern.^ Dagegen trägt Alexander nach 
Curtius die Hauptschuld (VIII 1, 20 ff.); ist er es doch, der über- 
haupt als ,;immodicus aestimator sui^ (22) den Streit beginnt 
Auch daß er seinen Freund nicht im Saale ersticht (Arr. IV 8, 9 ; 
Plut. 51), sondern die Gäste wie Polyphem am Ausgang des 
Palastes im Dunkel vorüberziehen läßt und den zuletzt hinaus- 
gehenden Kleitos niederstößt, erhöht das Schauerliche der Tat 
Der Zorn des Dionysos aber, mit dem die alexanderfreundliche 
Tradition die Tat entschuldigte, wird als nachträglich gefundener 
Entschuldigungsgrund hingestellt (VIII 2, 6). Überall also sieht 



1) Diod. 98, 3f. 

*) Diese Version fällt bei Curtius besonders deswegen auf, weil sie 
in Widerspruch mit seiner Gepflogenheit steht, Alexanders superstitio 
tadelnd hervorzuheben (z. B. IV 6, 12; V 4, 1; VII 7, 8 u. 21). 

») Plut 37 u. 56; de Alex. fort. 17. 

*) vgl. S. 23. 

^) vgl. S. 22. 

•) vgl. S. 29. 
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man böswillige Verzerrung und Oberireibung, um den Tyrannen 
zu malen. 

Zu diesen von Schwartz beigebrachten Beispielen lassen sich 
vielleicht noch einige andere hinzufügen. So tragt die in der 
Philotasgeschichte sich allein bei Gurtius findende Episode 
von der Scheinversöhnung (VI 7, 35 ; 8, 16) offenbar alexander- 
feindlichen Charakter: Der König wird als treulos hingestellt, da 
er sich erst scheinbar mit Philotas versöhnt, dann sich aber 
durch den Rat der Freunde von der Schuld des Angeklagten 
überzeugen läßt; trotzdem lädt er ihn zur Tafel und unterhält 
sich freundlich mit ihm; noch in derselben Nacht aber läßt er 
ihn verhaften.^) Ebenso klein zeigt sich Alexander, wenn er bei 
Curtius das Mahl verläßt, an dem die Proskynese eingeführt 
werden soll, um hinter einem Vorhang die Reden der Freunde 
und Gegner anzuhören (VIII 5, 9 u. 21). Die Technik dieser 
Version erinnert an einen Zug der Überlieferung, nach dem der 
König der Folterung des Philotas ebenfalls hinter einem Vorhang 
beigewohnt habe.*) Übrigens ist auch das Urteil über den Aus- 
gang des Kallisthenes das alexanderfeindliche: er starb 
^innoxius, sed haudquaquam aulae et adsentantium accommodatus 
ingenio" (VIII 8, 21). Eine eigenartige Pointe hat femer bei 
Curtius die bekannte Erzählung von Abdalonymos: Nach 
Diodor, der die Geschichte auch hat, ist Abdalonymos ein naQddeiyfia 
xdig äyvoovai ttjv r^g rixv^ fietaßoXriv,^ Von dieser so nahe 
liegenden Nutzanwendung ist in der Curtianischen Darstellung 
keine Spur. Dagegen ist das Zusammentreffen des Abdalonymos 
mit Alexander weiter ausgeführt (IV 1, 251), wobei dieser die 
etwas unmotivierte Frage stellt: „libet scire, inopiam qua patientia 
tuleris?** Darauf jener: «utinam eodem animo regnum pati possim; 
hae manus suffecere desiderio meo: nihil habenti nihil defuit'' 
In scharfen Gegensatz tritt hier der genügsame, sein Amt fast 
als gefährliche Bürde ansehende König zu Alexander, der nach 
der Ansicht der Gegner den Gefahren des Königtums nicht zu 
entgehen vermochte. 

Die alexanderfeindliche Historiographie war auch weit ent- 
fernt, die Verschmelzungspolitik anzuerkennen, wie die Curtianische 
Darstellung der Roxaneheirat und der Ausbildung der 30000 
jungen Asiaten zeigt Die ursprüngliche Erzählung liegt wohl 
bei Plutarch (47) vor: In Verfolg jener Politik läßt Alexander die 



^) Der Tod desParmenio ist ebenfalls nach alexanderfeindlichen 
Quellen erzählt: auf die eingehende düstere Erzählung der Mordtat 
folgt der Preis des Feldherm (VII 2, 33). 

«) Plut 49. 

*) 47, 6. — Kleitarch erzahlte die Sache offenbar tendenzlos. Denn 
jene Nutzanwendung kann man ruhig dem stets den Wechsel der ivpi 
betonenden Diodor zuschreiben. 
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30000 EnabeD in griechischer Sprache und makedonischem 
Heeresdienst ausbilden; ihr kommt auch die Heirat mit Roxane 
zu statten; denn obwohl nicht geleugnet wird, daß der sQCog das 
eigentlich Treibende war, hat sich durch sie der König doch die 
Herzen der Barbaren gewonnen.^) Ganz anders lagen die Dinge 
nach der Quelle des Gurtius. Jene Ausbildung der Asiaten ge-^ 
schiebt lediglich, damit der König Geiseln und Soldaten bekommt 
(Vni 5, 1) ; von einer Verschmelzung ist nicht die Rede. Die 
Heirat mit Roxane ist nur ein Akt mangelnder continentia, ein 
Beweis, eine wie schmähliche Herrschaft die Leidenschaften über 
den König gewonnen haben (VIII 4, 24f.). 

Interessant ist es zu beobachten, wie oft dieselbe Methode 
der tendenziösen Verschiebungen angewandt wird: wie bei der 
Kleitosgeschichte der Zorn des Gottes als nachher ausgegebener 
Grund hingestellt ist, so wird hier die Verschmelzungspolitik nur 
als Vorwand bezeichnet, den Alexander zur Rechtfertigung seines 
Tuns benutzt, und wie nach dem Brande in Persepolis wird auch 
hier Alexanders Blamage dadurch verstärkt, daß die Makedonen 
sich über ihren König schämen (VIII 4, 30). 

Bekannt ist ferner jene Szene, wo Alexander in der 
Wüste trotz des größten Durstes das ihm allein dargebotene 
Wasser zurückweist. Arrian (VI 26, 1 ff. nach Aristobul) und 
Plutarch (42) erzählen das zum hohen Lobe des Königs. Dieses 
fehlt bei Curtius ganz (VII 5, 8 ff.). Dafür wird hier die Größe 
der Tat dadurch herabgesetzt, daß die Freunde kurz vorher den 
leidenden König zur ^magnitudo animi'' ermahnen. Auch die 
Branchidengeschichte 'gehört jedenfalls in diesen Zu- 
sammenhang. Da Diodor zwar die Sache erzählte, aber nichts 
davon erhalten ist, weiß man nicht, wie sie Kleitarch darstellte ; 
sicher aber tat er es nicht so wie es bei Curtius geschieht, mit 
der Absicht, die crudelitas Alexanders zu zeigen. Diese Tendenz 
scheint auch noch Strabo fem, der die ältere Tradition wieder-^ 
gibt (XI 11, 4), während Plutarch das Strafgericht tadelt^) 
Schließlich sei noch auf die Spitameneserzählung hingewiesen. 
Nach Curtius (VIII 3, 15) schickte Alexander das Weib des 
Spitamenes, das ihm dessen Haupt brachte, unbelohnt fort, da 
dem Heere kein Beispiel der Barbarei gegeben werden sollte. 
Die Metzer Epitome hat dagegen die panegyrische Tendenz, die 
bei Curtius wieder beiseite geschoben ist, bewahrt : Alexander hat 
es getan, um nicht von der Schönheit des Weibes bestrickt zu 
gelten (23 W.). 

DiiBse Spuren müssen genügen, um uns einen Begriff von 
der Art und Weise zu geben, in der noch in hellenistischer Zeit 



1) vgl. auch die Epit. Met. 29 ff. W. und oben S. 30. 
^) de sera nnm. vind. 12, 557 b. 
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die Alexandergeschichte tendenziös entstellt wurde. Man wird 
aber erkennen, mit welcher Geschicklichkeit diese Historiographie 
arbeitete, zumal wenn man vergleicht, wie plump Curtius selbst 
dieselben Tendenzen verfolgte. Es ist auch deutlich, daß sie 
dasselbe Tyrannenbild Alexanders dabei verwendete, das wir von 
früher her kennen. 



Überblicken wir noch einmal die Geschichte des Alexander- 
portrats in der hellenistischen Literatur, so sieht man, daß von 
ein^r eigentlichen Entwicklung nicht die Rede sein kann. Von 
vornherein haben wir zwei Typen : den einen bilden die alexander- 
freundlichen Historiker, besonders die Panegyriker aus : es ist das 
Bild des jungen, edlen, unbesiegten Heldenkönigs. Ihm setzen die 
Philosophen den Typus des von Tvq)og und tQvq)ij beherrschten, 
erpberungsdurstigen, von unerhörtem Glück begleiteten Tyrannen 
entgegen. Keine von diesen beiden Auffassungen vermag die 
andere zu verdrangen: sie gehen immer nebeneinander her. Die 
Historie steht — abgesehen natürlich von der peripatetischen — 
zunächst völlig unter dem Einfluß der Panegyriker, von denen sich 
Kleitarch bis Cicero und Diodor der größten Beliebtheit erfreut 
Adoptiert sie den Tyrannentypus, so hat dies einen besonderen 
Grund, sei dies nun die antimakedonische Opposition oder der 
griechisch-römische Antagonismus. Die Rhetorik pflegt, wie es 
scheint, beide Typen noch in gleichem Maße und ergänzt dabei 
den Tyrannentyp durch besonderes Herausarbeiten des rvxv^ 
Gedankens. 

Nach Sulla tritt die griechische Literatur ihre Vorherrschaft 
an die römische ab, die diese bis zum Aufkommen der griechischen 
Renaissance bewahrt Wir werden also im folgenden Abschnitt 
das Alexanderporträt in der römischen Literatur von Sulla bis 
Traian zu betrachten haben. 
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Es ist selbstverständlich, daß die Römer die Gestalt Alexanders 
nicht ausschließlich im Lichte der im vorigen Abschnitt skizzierten 
feindlichen Geschichtschreibung kennen lernten. Die römischen 
Heere, die in Hellas und Kleinasien kämpften, sahen selbst den 
Kult, der überall in den hellenischen Städten dem großen Heros 
dargebracht wurde. Die römischen Offiziere aber, die im Orient 
tätig waren, begeisterten sich an den mannigfachen Erinnerungen, 
die an zahlreichen Orten das Gedächtnis an seine Züge wach 
hielten.^) Von Lucullus und dem trefflichen P. Grassus an bis 
auf Kaiser Julian suchten die römischen Heerführer auf Alexanders 
Pfaden sich Ruhm zu gewinnen.^ Aber auch durch die Literatur 
lernte man in Rom die populäre Auffassung Alexanders kennen; 
wir wissen, daß Kleitarch z. B. noch zu Ciceros Zeit eine beliebte 
Lektüre bildete.^) Die Heldengestalt Alexanders wird sehr bald 
in Rom ebenso volkstümlich gewesen sein wie in Hellas, trotz 
der literarischen Fehden, in denen sie umdüstert wurde. Davon 
zeugen nicht nur die Alexanderstatuen, die sich in den Porticus 
und auf vielen öffentlichen Plätzen Roms erhoben, sondern auch 
die Bronzen und Bilder, die man in zahlreichen Privathäusem, 
sogar in Municipalstädten, finden konnte.^) 

Und trotzdem das düstere Alexanderbild der römischen 
Literatur! Die stoische Philosophie blieb bei ihrem alten Urteil 
auch in Rom ; das war natürlich. Wie aber ein Mann wie Curtius 
dazu kam, im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine Alexander- 
geschichte zu schreiben und dabei nicht nach den alexander- 
freundlichen Quellen, sondern nach jener verfälschten Tradition zu 
greifen und deren Alexanderbild auch noch selbständig zu ver- 
dunkeln, das bedarf der Erklärung. 

Entscheidend für die Herrschaft des Tyrannenbildes Alexanders 
in der römischen Literatur war der Umstand, daß die Rhetorik 



^) vgl. Friedländer Sittengesch. H « 182f. 

^) Zu Lucullus vgl. App. Mi£r. 83. — Grassus büßte seinen 
Alexanderkult mit dem Leben, wie Gic. Brat. 81, 282 nicht ohne Bitterkeit 
hervorhebt. — Über Julian vgl unten S 86. 

») vgl. Gic. de leg. I 2,7; Brut. 11,42; ad fam. II 10,8. 

^) Eine reiche Sammlung von Zeugnissen bei Dosson £tude sur 
Quinte Gurce Paris 1886, 57 ff. 
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bestimmt ward, aus der Neutralität, die sie wohl bisher Alexander 
gegenüber bewahrte, herauszutreten und eine durchaus alexander- 
feindliche Stellung einzunehmen. Bei der einzigartigen Macht, die 
die Rhetorik seit Livius auf die gesamte römische Literatur aus- 
übte, mußte dies von allergrößter Bedeutung sein. 



I. Die Rhetorik 

Die Rhetorik ward ausgesprochene Gegnerin 
Alexanders, weil sie in der neuen Monarchie der Hort des 
Republikanismus wiu*de. 

Die Republik hatte abgewirtschaftet und einem Regime Platz 
gemacht, das, mochte es auch formell imter dem Deckmantel der 
Dyarchie die Rudimente der vergangenen Staatsform pflegen, 
faktisch doch dem außerordentlich nahe kam, was Cäsar und 
Antonius einst erstrebt hatten. Um so mehr grollten die unent- 
wegten Republikaner; um so weniger durfte der Mann auf eine 
gerechte Bewimderung ihrerseits rechnen, der die erste Welt- 
monarchie gegründet hatte und den sich daher alle die mit 
Recht zum Vorbild nahmen, die sich mit königlichen Prätentionen 
trugen. 

Seit Pompeius und Caesar richteten die Herrscher Roms be- 
wundernd ihre Blicke auf den hellenischen Imperator, dessen Erb- 
schaft am Ausgang der Republik dem Bewerber bereit lag. Schon 
in früher Jugend strebte Pompeius Alexander nach.^) Früh auch 
trug Julius Caesar sein Bild im Herzen. Bereits dem jungen 
Quaestor entlockte der Anblick einer Alexanderstatue Seufzer der 
Unzufriedenheit imd Kümmernis über die eigene Bedeutimgslosigkeit*) 
Später dann, als er den Boden Asiens betrat, opferte er wie einst 
der Makedonenkönig in Ilion,^ und in Rom ließ er sein Standbild 
nach dem Lysippischen des Alexander und unter Beibehaltung des 
Bukephalos herstellen.*) Auch Antonius trachtete danach, es dem 
großen Alexander gleichzutun.*) Allein ohne die geistige Kraft 
und die Willensstärke, die zu solchem Unternehmen gehörte, glaubte 
er Alexander zu sein, wenn er Alexander spielte. So nannte er 
seinen Sohn Alexandros^) und machte ihn zum Großkönig des 
Orients; so ließ er sich als Dionysos verehren, da man sich von 
Alexander derlei erzählte, und setzte all das in Szene, was 



^) Sali. Hist. m frg. 88 Maur.; Plut Pomp. 2; App. Mithr. 117. 

«) Suet Jul. 7; Cass, Dio 37, 62, 2. 

») Strabo XIII 1, 27. 

^) Stat. silv. 1 1, 86; dazu Vollmer Comm. 228. — Ein treffliches 
Zengms für den Alexanderkult Caesars und seiner Nachfolger bietet 
Julians Convivium. 

») vgl. Mommsen R.G. V 360ff. 

•) Plut. Anton. 36. 
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Phantasie und Fabellust der Griechen von den Siegesfeiern in 
Eannanien und Babylon zu berichten wußten.*) Von der Be- 
deutung dessen, was Alexander erstrebt hatte, hatte er freilich 
keinen Begriff. Trotzdem ist der Alexanderkult des Antonius von 
Wichtigkeit: ein solches Wiedererstehen des Königs mußte diesen 
selbst in Mißkredit bringen, und die Republikaner konnten jetzt 
mit Fingern auf die Verbrechen der Monarchie weisen. 

Mit mehr Berechtigung durfte da Augustus sich als würdigen 
Nachfolger Alexanders betrachten.^ Was dieser geplant, das hatte 
er zur Vollendung gebracht, ein einiges Friedensreich, das das 
Mittelmeer umspannte. So kam es, daß derselbe Mann, der als 
Vorkämpfer Italiens und des Latinertums auftrat, mit vollem 
Bewußtsein an dem Hellenen Alexander anknüpfte. Er schonte 
Alexandria um seines Gründers willen, und dann ließ er sich zum 
Leichnam des Makedonenkönigs führen, krönte ihn mit goldener 
Krone und streute Blumen über ihn; die Ptolemäer aber ließ er 
ruhig schlafen: die hellenistischen Reiche gehörten für immer der 
Vergangenheit.') Ein gewisser romantischer Zug, der, wie dieser 
ganzen Zeit, so besonders dem Princeps eigen war,^) begünstigte 
diesen Alexanderkult So ließ Augustus zwei Gemälde Alexanders von 
Apelles an bevorzugter Stelle auf dem Forum anbringen ; *) mit Alexan- 
ders Bildnis pflegte er zu siegeln;^) ja sogar um seine Geburt woben 
sich ähnliche Sagen wie einst um die Alexanders: wieder erschien 
der Drache, der der Vater gewesen sein sollte, ') und es war wohl 
auch nicht ohne Bedeutung, wenn dem irdischen Vater Octavius 
in Thracien im Hain des Liber geweissagt ward, daß der Sohn 
der Herr der Erde werden würde, und zwar unter Zeichen wie 
sie allein Alexander zuteil geworden waren.*) Augustus aber war 
gewiß weit davon entfernt, solchem Gerede zu steuern.^) Er 



^) vgl. auch Gardthausen Augustus I 428. 

«) vgl. Jul. conv. 325 d. 

») Cass.Dio 61, 16,4 u. 5; PlatAnt.80; Suet. Aug. 18; vgl. Korne- 
mann Klio I (1901) 98. 

*) vgl. N o r d e n N. Jahrb. IV (1901) 251 ff. 

5) Plin. N. H. 36, 94. 

•) Suet. Aug. 50; Plin. N. H. 37, 10. 

^) Auch der ältere Scipio, der sich gern mit göttlichem Nimbus 
umgab, begünstigte, was man sich über seine Abstammung von einem 
Drachen erzählte (Liv. 26, 19, 7). Anknüpfungspunkte bot gewiß der 
römische Kult der Schlangen als Hausgenien (Preiler-Jordan Rom. 
Myth. II 196 f.). Ebenso sicher ist jedoch, daß der Ursprung dieser Sage 
in der Alexanderlegende zu suchen ist; dahin führt der besondere Hin- 
weis des Livius, übrigens die einzige Spur der Einwirkung des Make- 
doniers während der Zeit des ersten römischen Phühellenismus ; vgl. 
auch Gell. VI 1, 1. 

•) Suet. Aug. 94. 

^) Wenn man das auch nicht aus der von Gardthausen Aug. 
Ul, 16 zitierten Stelle aus der Vergilvita des Donat erweisen kann 
(Suet. ed. Reif f. 56); sie ist törichte Interpolation, vgl. R ei ff er- 
scheid a. 0.402. 
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mochte es wohl auch gern hören, wenn indische und skythische 
Gesandte, die ihn im spanischien Tarraco aufsuchen mußten, ver- 
gangener Zeit gedachten, da einst Gesandtschaften der Spanier 
und Gallier gen Osten nach Babylon zum großen Alexander ge- 
zogen waren.*) 

Über die Nachfolger ist wenig bekannt. Von Tiberius hören 
wir nichts. Gaius aber trug zuweilen Alexanders Panzer, den er 
aus dem Grabmal hatte holen lassen.^) Claudius hatte naturgemäß 
kein Verständnis für den Makedonen. Unter ihm wurden aus 
jenen Gemälden auf dem Forum die Gesichter Alexanders heraus- 
geschnitten und durch die des Augustus ersetzt.') Doch der letzte 
Juli er erneute noch einmal die Tradition: er bildete eine neue 
Legion und nannte sie Alexander-Phalanx,*) und eine Alexander- 
statue ließ er aus Bewunderung vergolden.*) 

So war ein Jahrhundert lang Alexander das Vorbild der 
neuen Principes. Erst die Flavier scheinen es aus dem Auge ver- 
loren zu haben — wenigstens fehlen alle Nachrichten — , bis 
unter Traian das Alexanderideal wiedererwachte und dann im 
2. Jahrhundert seine höchste Blüte erfuhr. 

Die natürliche Folge dieses vom Hofe gepflegten Alexander- 
kultes war nun, daß die republikanische Opposition, die sich 
gegen Caesar und dann gegen den Principat erhob und niemals 
ganz schwieg, sich auch gegen das Ideal der Fürsten richtete, 
und das um so mehr, als man ja von der Gegenwart zurück- 
schließen mußte und so nur zu oft in diesem Ideal die reinste 
Ausprägung des Despotismus erkannte. 

Diesen Gedankengang zeigt deutlich das einzige Urteil, das 
Cicero einmal über den Makedonenkönig fällt. Er verglich seine 
eigene Stellung zu Caesar nicht ganz unrichtig mit der des 
Aristoteles zu Alexander.^ Hier wie dort stand dem Monarchisten 
der Vertreter des Freistaates gegenüber; hier wie dort den das 
Universum umfassenden Bestrebungen die Beschränkung auf den 
festen Boden der Nation. Denn am nationalen Römertum hat 
Cicero trotz mancher Komplimente Griechenland gegenüber stets 
festgehalten. Aber ein großer Unterschied bestand, der Cicero 
nicht verborgen blieb: Aristoteles war mit Alexander durch Bande 
persönlicher Natur verknüpft, die die Disharmonien der politischen 
Anschauungen dämpften; zwischen Cicero und Caesar klaffte der 
Spalt unüberbrückbar, vertieft noch durch den blutigen Streit der 



^) Liv. bei Oros. adv. pag. VI 21, 19. 
*) Suet. Cal. 52. 
») Pün. N. H. 35, 94. 
*) Suet. Nero 19. 
») Plin. N. H. 34, 63. 

•) ad Att XII 40 (47 Schm.), 2; XIII 28 (31 Schm.), 2 u. 3; vgl. 
O. E. S c h m i d t Brief w. des M. Tüll. Cicero 1893, 61 ff. 
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Parteien, die hinter beiden Männern standen. So mußte Giceros 
Urteil über den, der ein rex werden wollte, schroff und bitter 
werden; um wie viel mehr aber über den, der ein rex xor' iioxrjv 
gewesen war? Wieder taucht der alte Gedanke von der verderb- 
lichen Wirkung des äußeren Glanzes und Glückes auf: „tu non 
vides ipsum illum Aristotelis discipnlum, summo ingenio, summa 
modesüa, postea quam rex appellatus sit, superbum, crudelem, 
immoderatum fuisse?"^) 

Eben jener Gedankengang war es auch, der die Rhetorik auf 
die Seite der Alexanderfeinde führte. In der absoluten Monarchie 
hatte sie, die stets demokratische, republikanische, keinen Raum 
mehr zur Betätigung. Daher trieb sie auch der Untergang der 
römischen RepubUk und der Beginn der Kaiserzeit aus dem Lichte 
der Öffentlichkeit und beschränkte sie auf die stille Zurückgezogen* 
heit der Übungssäle, wo Männer wie Labienus, Cassius Severus, 
Porcius Latro in nichtigen Deklamationen ihre beste Kraft ver- 
darben. Ihr republikanisches Ideal aber hatte sie mitgenommen. 
In der großen republikanischen Vergangenheit lebten und webten 
die Rhetorenschulen; an ihren Helden begeisterten sie sich, und 
in demselben Maße, in dem sich der Prinzipat zur absoluten 
Monarchie entwickelte, verschärfte sich der Gegensatz zwischen 
ihnen und der politischen Außenwelt. Die Rhetorenschulen bildeten 
so recht eigentlich den Nährboden der republikanischen Opposition 
der Kaiserzeit. ^) Da kam unter den alten Stoffen das Tyrannen- 
thema zu besonderer Ehre: es war die Zeit, 

cum perimit saevos classis numerosa tyrannos.") 
So wandte sich naturgemäß der Tyrannenhaß der Magister auch 
gegen Alexander. Die Rhetorenschulen Roms waren es vor allem, 
die das überkommene Tyrannenbild Alexanders getreulich wahrten, 
und da jeder Gebildete durch die Rhetorenschule gegangen war^ 
gewann jener Alexandertyp eine Verbreitung, wie sie vorher un- 
denkbar war; er beherrscht fast die ganze Literatur. 

Kann man doch keinesfalls annehmen, daß Livius für seine 
Alexanderepisode und Seneca und Lucan für ihre gelegentlichen 
Erwähnungen Alexanders besondere Quellenstudien, etwa in 
alexanderfeindlichen Geschichtswerken, getrieben haben und durch 
sie beeinflußt sind.*) Ihre Quelle war vielmehr die Rhetorenschulen 
durch sie standen ihnen alle Einzelzüge des düstem Alexander- 
bildes sofort zu Gebote, unter denen sie je nach Bedarf die ge- 



^) Was sonst Cicero gelegentlich über Alexander sagt, ist ohne 
Belang. 

') vgl. G. Boissier L'opposition sous les Cesars 2. A. 1885, 93 ff.; 
auch Breuer Arch. f. Gesch. cl. Philos. N. F. IX 524. 

») Juv. Vn 151. 

^) Daß Seneca Gortius kannte, hat Wiedemann Phil. 80 (1870) 
246 ff. nicht bewiesen. 
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eigneten auswählen konnten. Bei Seneca und Lucan wird man 
allerdings noch Einflüsse der stoischen Philosophie zu erwarten 
haben; rein liegen die Züge des Alexanderbildes der römischen 
Rhetorik aber vor bei Livius, der sie benutzt, um in der be- 
kannten Episode IX 17 ff. jene schon berührte Frage über das 
Schicksal Roms im Falle eines von Alexander unternommenen 
Angriffs vom nationalrömischen Standpunkt aus zu ventilieren. 

Zwar verkennt er nicht ganz die Größe Alexanders, be- 
sonders seine Feldhermeigenschaften (17, 2u. 5), wie er auch 
einmal an anderer Stelle (45, 9, 5 u. 6) seine Bedeutung für die Ent- 
wicklung Makedoniens würdigt.^) Aber der Ruhm der Unbesieg- 
lichkeit kommt doch nach seiner Ansicht nur daher, daß Alexander 
ein Schützling der fortuna war, die ihn nur zehn Jahre lang sich 
erproben ließ und durch seinen frühen Tod einen Waffengang mit 
Rom verhinderte.^) Und auch so ist die Unbesiegbarkeit nicht 
einmal etwas so Unerhörtes : Alexander war ohne die Fesseln der 
Kollegialität und Annuität (17, 5); römische Feldherrn hielten sich 
unter viel schwereren Umständen nicht minder unbesiegt (18, 
12 — 16). An wem aber maß sich Alexanders Feldhermkunst? 
An einer purpur- und goldstrotzenden Schar von Eunuchen und 
Weibern, die eine Beute war schon vor der Schlacht.*) Ver- 
mochten so die Römer vor den Gefahren beruhigt zu sein, die 
ihnen durch das scheinbar große militärische Talent des Königs 
hätten erwachsen können, so brauchten sie erst recht nicht einen 
Mann zu fürchten, der von allen Leidenschaften beherrscht war. 
Nun macht Livius seinen Landsleuten ein Bild von dem im Tv<pog 
des Glückes verkommenen orientalischen Sultan, den Italien zu 
sehen bekommen hätte (18, 1 — 5). Denn niemand konnte so 
wenig wie Alexander das Glück ertragen. Kleidung und Sitten 
der Besiegten scheute er sich nicht anzunehmen; Freunde tötete 
er beim Mahle und strebte nach göttlichen Ehren. Bedachte man 
schließlich, wie sich die Raserei des Jähzoms und die Trunksucht 
weiterentwickelt hätte, hätte da nicht den Römem der Sieg über 
das „agmen temulentum^ Alexanders (17, 17) ebenso leicht fallen 
müssen, wie diesem der über Darius? 

Man siqht hier an einem guten Beispiel, in welcher Weise 
die römische Rhetorik jenes Thema und Alexander behandelte. 



1) vgl. auch Vni 3, 7. 

«) vgl. S. 39 Anm. 1. 

*) 17, 16. — Abgesehen von Lukian und Julian verwandte noch* 
am Anfang des 4. Jahrhunderts der Sophist Kallinikos diesen Gedanken 
in seiner Lobrede auf Rom, in der Alexander erscheint als der divB^Qv 
»(faT^aas dvavd(fl(^ awT(f6<pwVy itadlvas tovs eiSoras vuiä/y (d. h. die Römer), 
n(f6g dk Hi^oas Aywviadfievos rovg natdev&ivrae ffcxäad'fu usw. (S. 43, lOff . 
der Polemoausg. v. Hinck). Es ist das Gegenstück zu der Art, wie 
\ Kleitarch Alexanders Gegner darstellte, vgl. S. 27. 

Hoffmann, Das literarische Porträt Alezanders d. Gr. 4 
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Der Einflufi des rhetorischen Alexanderbildes ist auch sonst in 
der Literatur deutlich.^) Velleius Paterculus sagt in einem 
Vergleich Alexanders und Gäsars, dieser habe dem König sehr 
geähnelt, ,,sed sobrio neque iracundo** (II 41, 1). Ebenso spricht 
Plinius von jenen Eigenschaften wie von allgemein bekannten 
Dingen: Hätte Alexander den Rat seines Leibarztes Androkydes 
befolgt und sich gemäßigt, dann hätte er nicht in seiner temu- 
lentia seine Freunde getötet (N. H. 14, 58). Die Nachsicht gegen 
Apelles wird um so höher geschätzt, weil der König „alioqui 
iracundus« war (N. H. 35,851; vgl. auch Solin. 9, 18 ff.). Ferner 
berichtet Tacitus (Ann. II 73), daß man den Germanicus, d.er im 
Orient bekanntlich einen mysteriösen Tod fand, mit Alexander 
verglich. Im Äußern, im Alter und in dem geheimnisvollen 
Tode^) seien beide ähnlich gewesen; „sed hunc (Germ.) mitem 
erga amicos, modicum voluptatum, uno matrimonio, cerüs liberis 
egisse, neque minus proeliatorem, etiamsi temeritas afuerit" usw. 
Das supponierte Gegenbild ist deutlich zu erkennen: Alexander, 
der in orientalischer xQV(pYj verkommene Wüterich, der seine 
kriegerischen Erfolge nur der felix temeritas verdankt.*) Neben 
diesen verstreuten Spuren kommen hier aber besonders die 
Schriften Senecas und Lucan in Betracht, die jedoch eine ge- 
sonderte Behandlung erfordern, da sich bei ihnen das Alexander- 
bild der Rhetoren mit dem der Philosophen verquickt*) 



2. Seneca und Lucan 

S n e c a zeigt, daß ^ dem Republikanismus der Rhetoren ein 
Einfluß auf das praktische Leben außerordentlich mangelte. Wer 
in seiner Studienzeit mit dem gefügen Schwert der Rede und 
hoher Begeisterung tote Tyrannen gemordet hatte, der hielt es 
doch dann draußen in der Praxis für geratener, den lebenden 
Tyrannen leben zu lassen. Viele mochten die Notwendigkeit der 
Entwicklung der Dinge einsehen, mehr noch sich der Würden 
freuen, die ein gutes Einvernehmen mit den obwaltenden Ver- 



') Über Alex, in den Suasorien vgl. unten S. 53. 

^) Zu Grunde liegt die alte Legende von der Vergiftung Alexanders. 

^) Es ist unrichtig, wenn Li eben am (Fleckeis. Jahrb. 143, 1891, 
887) meint, daß Tacitus zu dem in seinen Schriften einzigartigen Ver- 
gleiche durch den Alexanderkult der Zeit Traians geführt sei. Er über- 
sieht auch die oratio obliqua. Tacitus wird den Vergleich bereits in 
einer Quelle, etwa einer Germanicus-Biographie (vgl. Kessler Tradition 
über Germ. Leipz. Diss. 1905, bes. S. 8i9n.) gefunden haben. Daß er 
aus zweiter Hand schöpft, zeigen auch die Worte „et erant qui" usw. 

^) Ausnahmen, Spuren der populären Anschauung in der Literatur, 
iehlen natürlich nicht; vgl. Silius Ital. XIII 763 ff.; Stat. Silv. IV6,59£L 
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hältnissen und dem Staatsoberhaupte sicherte. Zu ihnen gehörte 
Seneca. 

Er zeigt aber andererseits auch, welch ungeheuren Einfluß 
die Rhetorik auf die Literatur ausübte, wie kraftlos und abgegriffen 
ihre xönoi waren, die man benutzte, ohne sich ihrer eigentlichen 
Bedeutimg recht bewußt zu werden. Ein Beispiel hierfür bietet 
die Behandlung Gatos in der Literatur. Das Lob dieses ein- 
gefleischten Republikaners war durch die Rhetorik so konventionell 
geworden, daß es sich sogar monarchisch denkende Männer wie 
Livius und Velleius aneigneten.^) Auch Seneca, der Reichs- 
verweser und erste Minister Neros, hebt ihn in seinen Schriften 
voll Begeisterung in den Himmel, allerdings gleichfalls in ganz 
schulmäßiger Form. 

Ebenso widersinnig scheint es im Grunde, wenn derselbe 
Seneca Alexander mit einer Härte und Gereiztheit des Ausdrucks 
xind einer Gehässigkeit*) behandelt, die in der Literatur ihres- 
gleichen sucht In der republikanischen Gesinnung Senecas 
darf man die Erklärung keinesfalls suchen. Ganz abgesehen von 
seinem Leben braucht man nur auf jene berühmten Stellen in 
seinen Schriften hinzuweisen, an denen er sich durchaus als 
Monarchist bekennt.^ Hatte er jemals für die Republik geschwärmt, 
so hatte er doch bald auf dies Ideal verzichtet, nachdem er ein- 
gesehen haben mochte, daß die Monarchie für die Erhaltung des 
römischen Staates notwendig sei. Es kommt dazu, daß Senecas 
Urteil über Alexander in allen Schriften, zu jeder Zeit dasselbe 
ist, selbst in „de dementia"; und unter dem, was dem König 
Torgeworfen wird, findet äich nichts, was mit Nero unmittelbar 
in Beziehung gebracht werden könnte.*) 

Es unterliegt vielmehr keinem Zweifel, daß man es bei den 
bissigen Bemerkungen, die Seneca über Alexander macht — eine 
■zusammenhängende Charakteristik gibt er ja nirgends — , sehr 
oft lediglich mit rhetorischen exempla zu tun hat; das wird schon 
dadurch erwiesen, daß derselbe Gedanke öfters und zwar häufig 
mit denselben Worten wiederkehrt. 

Allein nicht bloß aus seiner rhetorischen Schulung erklärt 
sich Senecas AlexanderurteiL Seneca war bekanntlich auch 
Philosoph und , Anhänger der Stoa, die, wie bereits ausgeführt 
wurde, nur Alexanders Tyrannenbild kannte.*) So wird man 



1) vgl. Breuer Arch. f. Gesch. d. Philos. N. P. IX 518 ff. 

*) Wird doch selbst an anerkannten Vorzügen eine ungeheuerliche 
Kritik geübt, wie an der liberalitas (de ben. II 16). 

*) vgl. besonders de ben. II 20; de dem. I 3, 3 u. 4; dazu Boissier 
L'opp. 98f.; Friedländer Bist. Zeitschr. 85 (1900) 210. 

*) Daher ist auch Willrichs Ansicht abzulehnen, der glaubt, 
<laß Seneca mit Alexander Caligula und Nero meine (Klio III, 1903, 460). 

«) vgl. S. 14 ff. 

4* 
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auch dem Stoizismus einen nicht geringen Einfluß auf Senecas 
Alexanderbild zuschreiben müssen, und viele der Alexander-exempla» 
mögen aus stoischen Moralschriften stammen. 

.Es ist nun fast unmöglich, bei den einzelnen Zügen, die 
Seneca seinem Alexander zuweist, zu entscheiden, welche dem 
rhetorischen und welche dem philosophischen Alexanderbild^ 
angehören. Es zeigt sich auch in unserm Falle, wie die 
exempla der philosophischen und rhetorischen Literatur in dieser 
Zeit fast immer dieselben sind.^) Ist ja z. B. der Livianische 
Gedanke „secundis rebus, quarum nemo intolerantior fuit" nichta 
anderes, als wenn Theophrast sagt: „ignarum quem ad modum 
rebus secundis uti conveniret".^) Nur manchmal, besonders wa 
Alexander als Vertreter des Königtums der Philosophie gegenüber 
erscheint, kann man vielleicht mit einiger Sicherheit sagen, daß 
da der Stoiker Seneca spricht.^) 

Gehen wir nun kurz auf die Einzelheiten des Senecaschen 
Alexanderbildes ein. Der hervorstechendste Zug in ihm ist die 
LäJidergier. Sie ist an Stelle der offiziellen und panegyrischen 
Motivierung getreten, nach der Alexander nur als Rächer Krieg 
führte. Bei Seneca dagegen ist Alexander der geborene ,,latro 
gentiumque vastator", der Schrecken des Erdkreises, „qui 
quod cuique optimum est, eripit" (Ep. 94, 62) oder ,,qui 
summum bonum duceret, terrori esse cunctis mortalibus (de ben. 
I 13, 3), ein ,,insatiabile gentium malum" (de dem. I 25, 1). Wir 
fanden diese Auffassung zuerst in Philosophenkreisen; jetzt ist 
sie auch rhetorisches Gemeingut geworden, was aus dem Formel- 
haften der Phrasen hervorgeht.*). Alexander folgt dabei den 
Spuren des Hercules und Liber, die er zu übertreffen sucht.*)« 



*) vgl. besonders Schütze luvenalis ethicus Diss. Greifsw. 1905. 

') So benutzte man den Tod des machtigen Alexander als typisches 
Beispiel für die lUustrieruDg des Satzes, daß der Tod alle gleich macht 
(vgl. Lukian S. 81 u. M. Aurel S. 83). Das war natürlich ein Gedankt 
der philosophischen Moral. Man findet das exemplum aber auch bei 
luv. X 171 ff.; Anthol. epigr. Graec. append. nova II 217; 111256b; AnthoL 
Lat. ed.> Riese Nr. 437; ähnl. 438. 

>) Zwingend freilich ist der Schluß auch nicht. Findet man doch 
auch in der rhetorischen Sammlung des Val. Maximus Alexander- 
geschichten, die jenen Gegensatz illustrieren sollen (IV 3 Ext. 3 u. 4) ; 
vgl. auch luv. XIV 311 ff. 

*) vgl. de ben. 1 13, 3 : latro gentium que vastator; Ep. 59, 12: 
Alex, cum iam in India vagaretur et g e n t e s . . . hello vastaret;. 
Ep. 113, 29: Alex. . . . Persas ...vastabat fugabatque; Nat. Quaest. III 

Eraef. 5: Philippi aut Alexandri latrocinia. — Übrigens war die 
ländergier ein Charakteristikum des rhetorischen tyrannus ; vgl. z. B. 
de ben. 1118,6: regem animum latronis ac piratae habentem. 

^) de ben. 113, 2: Herculis Liberique vestigia seqnens i 
VII 3, 1 : quem per Liberi Herculisque vestigia felix temeritas 
epit ; Ep. 94, 63 : indignatur ab Herculis Liberique vestigiis. 
victoriam flectere. 
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So erwirbt er sich ein „regnum a Thraciae angulo porrectum usque 
ad litus incogniti maris^ (de ben. V 6, 1).^) Aber selbst über den 
unbekannten Ozean strebt er hinaus.^ Diese Länder^er spielte, 
worauf auch Norden hinweist,*) besonders in der Phantasiewelt 
der Suasorien eine große Rolle. Dort pflegte man sich Alexander 
an den Küsten des Ozeans zu denken; während er nun in uner- 
sättlicher Gier hinüber ins Unbekannte zu ziehen verlangt, sind 
die Freunde eifrigst bemüht, ihn mit immer neuen Gründen von 
dem Plane abzubringen. So erscheint bei Quintilian unter ein- 
zelnen quaestiones auch eine „An Alexander terras ultra Oceanum 
sit inventurus?" (Inst, orat III 8, 16). Ziemlich vollständig ist 
eine solche Szene erhalten in der I. Suasorie des älteren Seneca, 
und es ist bezeichnend, wie nahe sich diese oft in Gedanken 
und Form mit den Sätzen des jüngeren Seneca berührt.^) 



*) Ganz ähnlich die Worte Nat. Quaest. VI 23, 8 : impenum ex 
angulo Thraciae usque ad orientis terminos protulit. 

") Wegen der vielfachen An- und GleichHäDge seien mehrere Bfei- 
spiele angeführt: Ep. 91, 17: trans Oceanum cogitationes suas mittens; 
£p. 119, 7: scrutatur maria ignota, in Oceanum classes novas mittit; 
Ep. 94, 62: Alexandrum furor ... ad ignota mittebat; 63: it . . . ultra 
Oceanum solemque; Nat. Quaest. ¥128,3: ipsum (Oceanum) quoque 
temptavit novis classibus; V18, 10: Alex. . . . volet quaerere, quid sit 
ultra magnum mare ; de ben. VII 2, 5 : cum in Oceano Onesicritus . . . 
erraret et bella in ignoto mari quaereret ; 6: qui extra naturae ternunos 
arma proferret. 

») Kunstprosa 1309. 

^) Das Auffallendste sei zusammengestellt: 

a) Eine Erinnerung an die ganze Szene ist wohl: de b«i. Vn 2, 5: 
cui (Alexandro), quamquam in litore rubri maria 
steterat, plus deerat, quam qua venerat. 

b) Suas. 1: intra has terras caelum Hercules meruit; 
de ben. 1 13, 2 : tanquam caelum . . .teneret (Alex.), 
quia Herculi aequabatur. 

c) Suas. 1 : confusa lux a^l t a c a 1 i g i n e et interceptus tene- 

bris dies; 
„ 2: tempus est Alexandrum cum orbe et cum sole 

desinere ; 
„ 4 : ista toto pelago infusa caligo; 
Ep. 94, 63: it . . . ultra Oceanum solemque. — vgl. auch 
die S. 84 angeführte Aischinesstelle. 

d) Suas. 2 : p e 1 a g u s , totius orbis vinculnm . . . ; 

„ 3: Imperium tuum cludit Oceanus; 

Ep. 119,7: in Oceanum classes novas mittit et [ipsa], ut 

ita dicam, mundi claustra perrumpit. 

Übrigens wurden in den Suasorien auch noch andere Stoffe aus 

der Alexandergeschichte traktiert, z.B.Sen. Suas. IV: Deliberat Alexander 

M. an Babylona intret, cum denuntiatum esset illi responso auguris 

periculum. Quint. Inst. V 10, 111 ff. ist eine controversia geknüpft an 

die Zerstörung Thebens. Demetr. Phal. ^sqI i^firjvAl, 12 (187) Raderm.: 

^Ttl Tov ßovXevöfiivov *AXeSdv9(fov Bgofiov &yojvioao^a§ 'OXvfiTrtounv hfrj Tit 

oihm . . . (vgl. hierzu Plut. 4). Rudimente einer Suasorie, die etwa den 
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Was den König bei seinen Raubzügen besonders treibt, ist 
seine temeritas, die aber immer vom Glück begleitet ist, daher 
Seneca gewöhnlich von der ^felix temeritas^ spricht.^) Es ist 
dieselbe felix temeritas, die, wie wir noch sehen werden, bei 
Curtius eine so große Rolle spielt. Zu Grunde liegt dem Gedanken 
natürlich das alte Tv;i^iy-Motiv. 

In der Ausmalung des Tyrannenbildes glaubt man manchmal 
die Hand des Stoikers zu erkennen; so z. B. in der Verwendung 
des Herculesvergleichs. Dem Rhetor kam es besonders darauf 
an, die Ausdehnung der Züge Alexanders an dem Maßstab des 
Heroen zu messen, im Enkomion, um ihn zu preisen, im tpöyogr 
um ihm das unersättliche Streben nach herculischem Ruhme vor- 
zuwerfen. Der Philosoph aber stellte Alexander und Hercules in 
geraden Gegensatz : der Streit zwischen Königtum und Philosophie 
erscheint hier von neuem. Hercules war ja schon längst neben 
Diogenes zum kynisch-stoischen Idealbild geworden: er war der 
echte Philosoph ; er war daher der wahre König und Welteroberer. ^) 
Lag es nun nicht außerordentlich nahe, den Makedonenkönig, der die 
Welt durchzog, um sie sich zu gewinnen, nicht nur dem Diogenes, 
sondern auch jenem alten Heroen entgegenzustellen, der gleichfalls 
bis an die Enden der Welt gedrungen sein sollte, doch nur um 
in kynisch-stoischer <pdar&Q(07ila die Menschheit von den Übeln 
zu befreien? Es war eine Vermessenheit, meint Seneca,*) wenn 
Alexander sich dem Hercules gleichstellen wollte, Alexander, der 
wahnsinnige, nur vom Glück begünstigte Räuber, der Schrecken 
der Menschheit, dem Hercules, der „nihil sibi vicit", dem „malorum 
hostis, bonorum vindex, terrarum marisque pacator".*) Aber auch 
Sokrates wurde, wie wir schon beim Stoiker Herillos sahen, als 
Philosoph dem König entgegengesetzt, wofür Seneca ebenfalls ein 



Titel hatte: «An Alexander Philipp! medicamentum sumaf, finden sich 
bei Curt. m6,6. 

Auch in der ersten Suasorie des Seneca erscheint Alexander als 
der nur mit äußerster Vorsicht, vor allem mit Schmeichelei zu be- 
handelnde Tyrann. Cestius rechnet ihn in der Kritik (1 5) unter die 
reges »magis osos veritatem"; denn „facile Alexandrum exisse quos super* 
bissimos et snpra mortalis animi modum inflatos accepimus*". Nach Ansicht 
des Kritikers ist die Behandlung der Suasorie um so schwieriger, als 
das Thema selbst die insolentia des Königs dartut. Es ist daher nur 
mit größter Delikatesse auszuführen; sonst droht das Schicksal des 
Kallisthenes. 

^) vgl. de ben. VII 3, 1 : felix temeritas egit; 1 13, 8: cui pro virtute 
erat felix temeritas. 

») vgl. Weber 236ff. 

») de ben. 113, 2f. 

*) Zu dieser Charakteristik des 1f ercules vgl. auch Epikt. III 26, 32 ; 
Dio Chrys. V23; Julian, ad Them. 253c; Ovid Metam. 1X241. 
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Beispiel bietet^) Wenn in gleichem Zusammenhange auch Diogenes 
erscheint, so zeigt dies das intensive Nachwirken der kynischen 
Ideen innerhalb der Stoa, das gerade in der Beurteilung Alexanders 
auch sonst zu Tage tritt Es ist der kynische Vorwurf des Tv<pog, 
wenn Alexander als „homo super mensuram humanae superbiae 
tumens" oder gar als „tumidissimum animaP bezeichnet wird.^ 
Wie bei den Kynikem wird auch bei Seneca die feritas des 
Tyrannen Alexander mit der der wilden Tiere verglichen, wozu 
besonders der Tod des Lysimachos und Kleitos immer wieder 
Anlaß geben. *) Diese feritas war aber nur eine Folge der Herrschaft, 
die die Affekte über den König erlangt hatten, so meint der Ver- 
fechter der stoischen äjcd'&eia.^) Alles hatte Alexander in der 
Gewalt, nur nicht die Leidenschaften;*) niemand war wie er dem 
Jähzorn unterworfen*) und unersättliche Ruhm- und Habgier trieb 
ihn bis ans Ende der Welt;') nie war er zufrieden; denn immer 
war er arm, gerade weil er stets mehr begehrte.^ Natürlich 
durfte auch der alte Vorwurf der ebrietas nicht fehlen, die nicht 
nur die Ermordung des Kleitos, sondern auch den eignen Tod 
veranlaßte.*) 

Aber damit kommen wir schon wieder auf rhetorische Gemein- 
plätze. Dahin gehört es auch, wenn . Alexander als der „vesanus 
adulescens" erscheint.^^) Schon der Rhetor Hegesias stellte bei 
Alexander Caesarenwahnsinn fest.^^) Ebenso läßt das Bruchstück 
aus einer glänzenden Deklamation über den Mord des Kallisthenes *^) 
den Rhetor erkennen. Auch das Sophisma ist bezeichnend, mit 
dem der Beiname „der Große" als nichtig erwiesen wird.^^ Be- 



^) de ben. V 6, 1 : Alex. . . . gloriari solebat a nulio se benefieiis 
victnm . . . eadem [re] gloriari Socrates potuit, eadem Diogenes, a quo 
utique victus est. Zu Diog. vgl. noch V 4, 4 (nachgeahmt von Hieron. 
adv. Jov. II 14). 

«) de ben. V6, 1; HIB, 2. 

») Ep. 94, 62; de dem. 1 25, 1 ; de ira ÜI 17, 2 u. 23, 1 ; hierzu Diog. 
ep. 40, 2. 

*) Ep. 94, 62 f. 

») Ep. 113, 29. 

*) de ira II 23, 3. Hier findet sich das einzige Lob, das Alexander 
von Seneca gespendet wird, wegen des Vertrauens, das er dem Arzt 
Philipp schenkte; durch den Hinweis auf seinen gewöhnhchen Zorn 
wird es aber noch rechtzeitig gedämpft. 

T de ben. VII 2, 5 f.; Nat. Quaest. V18, 10. 

«) Ep. 119, 7; de ben. Vn2, 5; vgl. auch Juv. XIV 311 ff.; Xie9. 

») Ep. 83, 19 u. 23. 
10) de ben. 1 13, 3; H 16, 1; Ep^ 91, 17; 94, 62. 

*i) vgl. S. 34. — Auch der Wahnsinn gehörte zum rhetorischen 
Tyrannentyp, vgl. z. B. Cic. Verr. n 3, 10, 25; 5, 40, 103. 
1») Nat. Quaest. VI 23, 2 f. 

1') Ep. 91, 17: Alex, bat erfahren, „quam pusilla terra esset, ex qua 
minimum occupaverat". Daher führt er ein falsches Cognomen. «Quis 
enim esse ma^us in pusillo potest?" 
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liebt war femer die ovyxQioig zwischen Alexander und seinem 
Vater. ^) Man findet sie ebenfalls bei Seneca,^ der den wilden 
Jähzorn Alexanders der Milde Philipps gegenüberstellt. 

Schließlich ist es noch interessant zu sehen, wie Alexander 
als Schüler des Aristoteles auch in die Schulstreitereien hinein- 
gezogen ward.^ Denn nichts anderes bedeutet es wohl, wenn 
Seneca hämisch sagt: ^dabo tibi ex Aristotelis sinu regem Alexan- 
drum, qui Clitum . . . transfodit" usw. (de ira III 17, 1). So wurde 
wohl oft der „mißratene" Aristotelesschüler dem Peripatos zum 
Hohne vorgehalten, der sich freilich mit Recht gegen die Behauptung, 
mit ihm etwas gemein zu haben, wehren mochte. 

Dasselbe Tyrannenbild wie bei Seneca finden wir erklärlicher- 
weise auch bei Lu c a n , dessen Urteil die gleichen Voraussetzungen 
hatte, die Rhetorik und den Stoizismus. Dazu kam aber bei 
Lucan noch eins, was wir bei Senecas Urteil eliminieren mußten, 
die politische Gesinnung. 

Was Lucan über Alexander meint, steht, abgesehen von einer 
geringfügigen Notiz, die sich im dritten Buche findet, im zehnten 
Buche der Pharsalia und zwar in der Form eines nicht sehr aus- 
geführten tpöyog (X 20 — 46). Nun ist es ja hinlänglich bekannt und 
bedarf hier keiner Erörterung, wie Lucans politischer Gesinnungs- 
wechsel auf sein Epos zurückgewirkt hat.*) Hierbei ist für uns 
die Frage irrelevant, ob wir mit Ranke und Ribbeck annehmen 
wollen, daß Lucan von Anfang an Republikaner war, oder ob 
wir Boissier beistimmen, der — wohl mit Recht — an einen 
völligen Parteiwechsel glaubt. Sicher ist, daß wir im Lucan des 
zehnten Buches den radikalsten Republikaner, den maßlosesten 
Gegner der Monarchie vor uns haben. Und dieser Gegnerschaft 
ist wohl überhaupt der Alexanderexkurs zuzuschreiben. 

Nicht ungeschickt ist er eingefügt. Der Dichter erzählt von 
einem Besuche, den Caesar dem Grabe Alexanders abstattete;*^) 
den schrecklichen Tyrannen, den er besonders in den letzten 
Büchern mit der ganzen Glut seines grimmigen Hasses verfolgt, 
führt er vor die Gebeine des großen Vorbildes aller Monarchen. 
Denn das ist es, was der begeisterte Republikaner in Alexander 
erblickt, gegen den er in den folgenden Versen seinen Ingrimm 
wüten läßt. Alexander ist ohne Erben gestorben, aber die Idee 
des Königtums hat das Fatum erhalten; Alexander ist 



1) vgl. unten S. 81 Anm. 3. 

«) de ira HI 28,1 f. 

•) vgl. H i r z e 1 II 75 Anm. 1. 

*) vgl. im allgem. A. R. Friedrich De Lucani Pharsalia disser- 
tatio Bautzner Progr. 1875. — Ferner Ranke III 1 *, 130 ff . ; R i b b e c k 
Gesch. d. röm. Dicht. III 96ff.; 105. — Boissier L'oppos. 272 ff. 

^) Die Quellen wissen nichts von diesem Besuche, der jedoch bei 
Caesars Aiexanderkult nicht unwahrscheinlich ist; vgl. auch App. 
b. c. II 89. 
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„non utile mundo 
Editus exemplum terras tot posse süb uno 
Esse viro.* 
Das ist ein Gedanke, wie er ähnlich Cicero vorschwebte, als er 
Alexander und Caesar in Parallele stellte. Jetzt nach einer Er- 
fahrung von 100 Jahren hat ein Republikaner die welthistorische 
Bedeutung des Makedonen offenbar erfaßt: Alexander hat den 
Menschen zum ersten Male die Idee des Weltimperiums verwirk- 
licht und so die Mission des römischen Weltreichs vorbereitet. 
Diesen Gedanken finden wir, soweit wir sehen, sonst nirgends im 
Altertum ausgesprochen. 

Als Republikaner mußte Lucan natürlich Alexanders Welt- 
monarchie und ihren Schöpfer verdammen, wobei er sich durchaus 
der Motive der Rhetorik bedient. Auch ihm ist Alexander der 
„vesanus rex" (20 u. 42) und der vom Glück begünstigte Rauber 
(21), ein ,,terrarum fatale malum fulmenque ... et sidus iniquum 
gentibus" (34 — 36). Die ngdSeig werden in dem xpöyog nur zur 
Illustrierung der Ländergier des Königs verwandt Nicht zufrieden 
mit dem ererbten Königreich und den Siegen seines Vaters fuhr 
er mit Feuer und Schwert durch die Völker Asiens vom Euphrat 
bis zum Ganges; selbst über den Ocean schickte er sich an zu 
segeln (28 — 37). Alle diese Gedanken sind auch Seneca geläufig.^) 
Dem Lucan eigentümlich, aber auch stoisch ist nur die Betonung 
des Fatums^): nicht der „furor vastandi* wie bei Seneca treibt 
den König durch die Welt, sondern das Fatum (30); als „vindex 
terrarum" rafft es ihn auch dahin (21), ja seine ganze Wirksam- 
keit, seine Schöpfung wird als Fatum bezeichnet (45). 

Es folgt die dem Enkomion angehörige Ausmalung dessen, 
was Alexander bei längerm Leben getan hätte (39 f.). Fast enko- 
miastisch wirken diese Verse, in denen der Dichter das keinen 
Widerstand kennende Vorwärtsdrängen des Königs schildert Es 
scheint, wenn man von dem phrasenhaften „felix praedo" absieht, 
als ob Lucan bei allem Ingrimm doch wie Livius etwas von 
Alexanders Größe anerkennen mußte und nicht wie Seneca ihn 
nach jeder Richtung hin zu verkleinem strebte. Es fehlt hier so- 
gar der übliche rhetorische Hinweis darauf, daß der Erdkreis selbst 
dem Weiterstreben ein Ziel setzte, wie er im 3. Buche steht*) 
Besonders muß an unserer Stelle das „isset in occasus" auffallen. 
Wo bleibt da Rom? Man kann doch nicht annehmen, daß der 
Dichter dieselbe Ansicht hatte wie die Graeculi, gegen die Livius 



^) Besonders schlagend sind die Parallelen mit der wohl auch zeitlich 
nicht sehr verschiedenen Epist 94, 62 f. 

^) Über dessen Bedeutung bei Lucan im allgem. vgl Miliard 
Lucani sententia de deis et fato Diss. Utrecht 1891, 43—71. 

*) 234; vgl. dazu Ben. Suas I 3; Juv. X 168 f. 
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polemisiert Es kam ihm eben nur darauf an zu zeigen, welche 
Plane der Tod des Königs vernichtete.^) 

Gleichwohl schließt er mit der gehässigen Bemerkung, Alexander 
sei so mißgünstig gewesen, sein Reich keinem Erben zu hinter- 
lassen und es lieber der Zerstückelung preiszugeben (43 — 45), 



3. Die historische Literatur 

Zwei Historiker haben in unserer Periode eine zusammen^ 
hängende Geschichte Alexanders geschrieben: Trogus und Curtius. 

Fassen wir zunächst den Abschnitt ins Auge, den Trogus 
innerhalb seiner Universalgeschichte Alexander widmete, so tritt 
uns ein merkwürdiger Widerspruch entgegen, der das Trogische 
Urteil über den König beherrscht 

Grundlage bildet offenkundig die Kleitarchische Auffassung, 
und es stimmt diese Beobachtung mit dem jetzt giltigen Resultat 
der Quellenforschung, die als Fundament der Trogischen Dar- 
stellung Kleitarch oder vielmehr eine Bearbeitung des Kleitarch an- 
nimmt Diese Bearbeitung hat jedoch ian der Auffassung Alexanders 
nichts geändert.*) Es ist dieselbe panegyrische, wie sie oben dar- 
gelegt wurde.^) Alexander ist derselbe unbesiegte, geistesstarke, 
ehrgeizige, kühne und tapfere Weltbezwinger, in dessen Charakter 
aber auch Milde und Güte Platz haben.*) Femer zeigt sich die 
Kleitarchische Auffassung in gewissen Kardinalpunkten. Es seien 
nur erwähnt die Idee des Rachekriegs, ^) das Verfahren gegen 
Theben,*) die Erstürmung des Aomosfelsens,') die Begründung der 
Umkehr am Hyphasis ^ und die Mallergeschichte.*) Ebenso gehört 
hierher die starke Hervorhebung der persischen Macht und Tapfer- 
keit, besonders der virtus des Darius;^®) auch die Widerstaiids- 
kraft der Tyrier wird betont (XI 10, 12 ff.). Der gleiche Zug 
konnte schon bei Kleitarch festgestellt und erklärt werden.^^) Sehr 



^) Eiue Parallele bietet übrigens Verg. Catal. III (XII), wenn man 
das Gedicht mit Buecheler Rhein. Mus. 38 (1888) 511 ff. auf Alexander 
beziehen will. Sollte es aber Vergil gewesen sein, der schrieb: 

„hie (Alex.) grave servitium tibi iam, tibi, Roma, ferebat"? 

«) vgl. S. 60. 

») vgl. S. 26ff. 

^) Folgende Stellen mögen zum Beleg genügen: XII 15,4; 16, 11 f. 
— XI 6,4; XU 16,91; 16,1. — XH 7, 6 u. 13. — XI 6,3. — XI 14,5; 
XII 9,7. — XI 12,6; XII 11,2. 

^) XI 5, 6f.; 14, 11. Diod. 24, 1; vgl. S. 28. 

•) XI 3; vgl. S. 29. 

') XII 7,13. Diod. 85, 2. 

») XII 8, 16 f. Diod. 94,5, allerdings sehr kurz. 

») Xn 9,7f. Diod. 98; 99,1. 
^) X 3, 6; XI 6, 8 u. 9; 9, 8 u. 9; 13.5; 14, 1-4. 
") vgl. S. 27. 
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bemerkenswert ist schließlich, daß ebcDsowenig wie bei Kleitarch 
der Tvxfj bei Trogus ein Einfluß eingeräumt wird.*) 

Von diesem Untergrund des Trogischen Alexanderbildes heben 
sich scharf einige Züge ab, die sich nicht recht dem Ganzen 
organisch einfügen wollen. Namentlich tritt die TQvq?ij und der 
tv<pos bedeutend hervor, und der Autor ist bemüht, eine allmäh- 
liche Entwicklung dieser Laster zu betonen: 

1. nach der Schlacht bei Issos: 

Tunc primum luxuriosa convivia . . . sectari, tunc et 
Barsinen captivam diligere . . . coepit (XI 10, 2);^) 

2. Besuch im Ammonium: 

Hinc Uli aucta insolentia mirusque animo increvit 
tumor exempta comitate (XI 11, 12); 

3. in Hyrkanien: 

Post haec Alexander habitum regum Persarum . . . ad- 
sumit usw. (XII 3, 8-12); 

4. Nach Unterwerfung der Daher: 

Dein quod primo distulerat . . . adorari se iubet 

(XII 7, 1). 
Zu dieser luxuria ist auch die Verdächtigung des Verhält- 
nisses zu Hephaistion (XII 12, 11) zu rechnen, die wir sonst nur 
von den Kynikern kennen;^ die Trauer um ihn wird „contra 
decus regium^ genannt (XII 12, 12). 

Aber nicht nur der König allein ergibt sich immer mehr den 
barbarischen Sitten; vielmehr trachtet er wie ein richtiger Ver- 
brecher nach Genossen im Laster, weshalb die Freunde gezwungen 
werden, ebenfalls die fremden Gewohnheiten anzunehmen (XII 3, 9). 
Nur deshalb begünstigt er auch die Mischehen (XII 4, 2; 10, 10). 
Dieselbe schlaue Berechnung äußert sich vor allem beim Ammon- 
orakel, dessen Aussprüche er vorher bestellt hat, ,cupiens opi- 
nionem divinitatis adquirere" (XI 11,6). Damit in Makedonien 
sein Ruf nicht leide, befiehlt er den Soldaten, Briefe nach Hause 
zu schreiben, die er dann hinterlistig auffängt, um die kompro- 
mittierten Unzufriedenen in das äToxrcov rdyßia zu bringen (XII 5, 5 ff.). 
Wie anders ist doch die Auffassung dieses Vorgangs bei Kleitarch 
(Diod. 80,4)! Philotas, Parmenio (XII 5,1 ff.) und Kallisthenes 
(Xn 7, 2) sterben als Helden der heimischen Sitte, während Kleitos 
der vinolentia des Königs zum Opfer fällt (XII 6). 



^) Man kann XI 14,7 («cuius tanta felicitas fuif* usw.) und XII 1,10 
entgegenhalten. Doch die G e s a m t auffassung wird durch diese Stellen 
nicht berührt. Auch bezieht sich die felicitas der ersten Stelle, soweit 
man aus dem Justinschen Excerpt sehen kann, nur auf die glück- 
lichen Folgen der Granikosschlacht; in der zweiten handelt es 
sich um rhetorische Phrase. 

*) vgl. dagegen Diod. 37 u. 38 nach Issos I 

*) vgl. S. 75. In der 1. Hälfte des 5. Jahrh. noch einmal bei Kyrill 
V. Alex. Contra Jul. VI 205. 
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Wie will nun dieser Herrscher, der immer mehr der rgvtpij 
unterliegt, identisch sein mit dem, der noch gegen Ende seines 
Zuges bei den Mallem Wunder der Tapferkeit verrichtet und von 
dem es schließlich heifit: ^adeo sicuti in hostem, ita et in mortem 
invictus animus fuit" (XII 15, 4)? Was soll der Vorwurf der 
vinolentia, wenn der Autor später (XII 13, 10) mit Eifer der 
Kleitarchischen Tradition (Diod. 118) folgt, nach der Alexander 
gerade nicht infolge der „intemperies ebrietatis", sondern durch 
Oift starb? Wie stimmt die Nachricht, die Makedonen hätten 
über den Tod des Königs frohlockt (XIII 1,7), zu der kurz vor- 
her erzählten rührenden Abschiedsszene am Sterbelager (XII 15, 2ff.)? 

Zwei entgegengesetzte Auffassungen gehen unvereint 
nebeneinanderher, dieKleitarchische des unbesiegten, ritter- 
lichen Helden und die des schlauen orientalischen Des- 
poten. Man merkt dem Autor das Bestreben an, dieser den Vorrang 
einzuräumen, aber er vermag sich nicht von der anderen loszu- 
reißen. Daher ist er nicht imstande, dem Leser ein einheitliches 
Bild zu bieten. 

Die Erklärung dieses widerspruchsvollen Alexanderporträts 
wird so lange ungenügend bleiben, als man über die Quellen und 
die Arbeitsweise des Trogus zu keiner Klarheit gekommen ist. 
Noch immer ist es ja unentschieden, ob Trogus nur eine griechische 
Universalgeschichte bearbeitete, oder ob er den kunstvollen Plan 
seines Werkes selbst faßte und unter Heranziehung der ver- 
schiedensten Quellen ausführte. In jenem Falle läge eine hellen 
nistische Alexandergeschichte feindlichen Charakters zu Grunde. In 
dem andern könnte man immer noch zweifeln, ob Trogus für die 
Zeit Alexanders eine solche Alexandergeschichte als Quelle wählte 
und so eventuell diese Wahl für seine Auffassung des Königs 
spräche, oder aber ob man ihm so viel selbständige Tätigkeit zu- 
trauen will, daß er innerhalb seiner Universalgeschichte eine 
alexanderfreundliche Quelle, also die Kleitarchische Tradition, in 
entgegengesetzter Tendenz umbildete. Diese letztere Ansicht hat 
Schwartz geäußert.^) Nach ihm hat Trogus in ein Alexander 
günstiges, antirömisches Werk von Art derer, gegen die Livius 
polemisiert, erst die vßgig^ d. h. das ungünstige Alexanderbild hin- 
eingemalt. 

Man kann die Richtigkeit dieser Annahme bezweifeln, zunächst 
was jenes antirömische Alexanderwerk betrifft. So interessant es 
wäre, aus den griechisch-römischen Debatten auch einmal den 
Widerhall einer griechischen Stimme zu vernehmen, so genügt 
doch das, was man aus der Trogischen Quelle heraushören könnte, 
noch keinesfalls zu sicheren Schlüssen. Der Preis Alexanders als 
des Unbesiegten steht nicht im Gegensatz zu Livius, fiir den 



^) IV 1886 ff. 
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Alexander ebenfeJls der „invictus" ist (IX 18, 17). Die Frage 
war doch eben nur, ob er es bei längerm Leben, besonders im 
Kampfe mit Rom geblieben wäre. Darüber findet sich aber bei 
Trogus nichts. Das Lob des invictus stammt vielmehr unmittelbar 
aus Kleitarch. Der panegyrische Satz femer, der bei Trogus an 
die Erzählung von den Gesandtschaften angeknüpft ist (XII 13, 2), 
braucht nicht gerade auf Rom gemünzt zu sein; derartige Gedanken 
finden sich an diesem Punkte der Darstellung auch bei anderen 
Schriftstellern, u. a. wieder bei Kleitarch selbst^) Auffallen kann 
es allerdings, wie breit die Bedeutung der Epigoni behandelt ist 
(XII 4, 2 ff.). Immerhin handelte es sich um ein geschichtliches 
Faktum,^) und man weiß nicht, ob nicht schon Kleitarch mehr 
darüber sagte, als bei Diodor (110, 3) erhalten ist Der Pane- 
gyrikus auf die Diadochen schließlich (XIII 1, lOff.) konnte in 
jeder Diadochengeschichte stehen; an sich beweist er nichts. 
Jedenfalls sind die Argumente, die Schwartz vorbringt, zu 
schwach und zweideutig, als daß man sichere Folgerungen aus 
ihnen ziehen könnte. 

Ferner scheint Schwartz doch den Charakter der un- 
günstigen Beurteilung zu untersdiätzen, wie auch aus den Aus- 
führungen von Rüegg^) hervorgeht. Mag man auch nicht mit 
diesem in der tendenziösen Umbildung der Alexandergeschichte, 
wie sie bei Trogus vorliegt, ein in seiner Art großes Kunstwerk 
erblicken, so wird man doch zugeben, daß die kunstvolle Dar- 
stellung der Steigerung in Alexanders Orientalisierung und die 
feine Durchführung der schlauen Berechnung in seinem Charakter- 
bild nicht unbedeutende schriftstellerische Leistimgen sind, von 
denen auch, wie das Ammonium und das dtaHrcov jdyfia zeigt, 
die Tatsachen nicht verschont worden sind? Das sind nicht nur 
hineingemalte Züge, sondern tiefer eingreifende Umbildungen, wie 
sie Schwartz bei Curtius nachgewiesen hat Waren diese aber 
in römischer Zeit noch möglich? Für Curtius verneint das 
Schwartz mit Recht Am meisten muß es auffallen, daß 
Trogus, wenn er in römischer Tendenz die Alexandergeschichte 
umgestaltete, das für die Römer so charakteristische Tv;i^9y-Motiv 
sich völlig entgehen ließ. Hatte femer Trogus jene eigenen Um- 
bildungen überhaupt nötig? Konnte er nicht einfach wie Curtius 
auch eine bereits existierende alexanderfeindliche Geschichte be- 
nutzen ? 

In der Tat möchte ich bestimmt annehmen, daß Trogus 
eine der alexanderfeindlichen Geschichten aus hellenistischer Zeit 



1) Diod. 118, 1; vgl. auch Arr. VII 15,4. 

'I Arr. VII 6, 1 in Verbmdung mit 12, 2; dazu Niese 1 167 Anm. 1. 
*) S. 26ff. R. verfällt in das andere Extrem: von „prinzipieller 
Panegyrik'*, „konsequentem Despotenbild" kann keine Rede sein. 
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verwandte und höchstens noch rhetorisch aufputzte.^) Wir hätten 
damit wieder einen Beweis für die Existenz solcher Historien in 
hellenistischer Zeit erhalten. Unsere würde sich durch das Ein- 
fügen der schlauen Berechnung in den Charakter Alexanders und 
seine sich steigernde Entartung, vor allem aber durch das Fehlen 
des Tv;f?7-Motivs besonders charakterisieren. Das Fehlen der rvxv 
legt aber eine weitere Vermutung nahe, die freilich nur unter 
allem Vorbehalt ausgesprochen sei. Es macht es nämlich unmög- 
lich, den Ursprung jener alexanderfeindlichen Geschichte in den 
griechisch-römischen Debatten zu suchen, in denen die xvxi] eine 
so große Rolle spielte. Man müßte also ihre Entstehung noch 
früher ansetzen und mit der antimakedonischen Opposition in 
Verbindung bringen. Man hätte dann einen Beweis, daß diese 
es auch bereits zu einer tendenziösen Umbildung der Tradition 
gebracht hat. Das tv;^?;- Motiv konnte sie dabei noch entbehren. 

So müssen wir Trogus innerhalb unserer Periode eine Sonder- 
stellung zuweisen. Anders steht es mit Gurtius. 

Curtius war weder in wster Linie Historiker noch Politiker 
oder Militär; er war vor allem Rhetor, und als solcher mußte er 
die dramatisch bewegte, farbenreiche Geschichte Alexanders als 
einen ungemein dankbaren Stoff betrachten, an dem er seine 
Kunst zeigen konnte. Was war nun natürlicher, als daß in dieser 
durch und durch rhetorischen und auf den Effekt berechneten 
Alexandergeschichte der Held in der schlimmen Auffassung der 
zeitgenössischen Rhetorik erschien? Aber Gurtius besaß bei 
weitem nicht die schriftstellerische und künstlerische Fähigkeit, 
um etwa die ganze Alexandergeschichte unter die Herrschaft 
dieser Auffassung zu beugen und zu deren Gunsten anders ge- 
artete Urteile der Q&eUen zu eliminieren. Da nun auch diese 
Quellen in ihrer Auffassung nicht immer übereinstimmten, ergibt 
sich in dem Curtianischen Werk ein völlig unmögliches, schiefes 
und verzerrtes Alexanderbild. 

Es ist nicht unmöglich, dieses Bild zu analysieren und die 
verschiedenen disparaten Züge auf ihren Ursprung hin zu prüfen 
und zu erklären, gerade weil die eigene Auffassung des Curtius 
das Material, das ihm vorlag, nicht durchdrungen hat und sich 
als solche leicht abhebt. 

Der Grund der Überlieferung war wie bei Trogus die 
Kleitarchische Tradition,^) und die ihr eigentümliche 
Panegyrik leuchtet noch allenthalben hervor. Die meisten der 



^) Nicht einmal, daß Trogus in nationalrömischem Sinne gerade 
eine ungttnstige Darstellung wählte, mochte ich behaupten; daß er 
sonst sich nicht scheut, römerfeindliche Quellen zu benutzen, ist eine 
bekannte Tatsache; vgl. Gutschmid Rhein. Mus. 37 (1882) 552 
<K1. Schrift. V 223); Büdinger Universal bist. 191. 

") Zu den Quellenfragen vgl. Schwartz IV 1873 ff. 
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schon bei Kleitarch selbst und Trogus erwähnten Züge kehren 
auch in dem Curtianischen Werke wieder. Alexander ist der un- 
besiegte Held, der sich im Gefühl seiner Unbesiegbarkeit durch 
nichts von den größten Schwierigkeiten zurückhalten läßt^) Als 
„omnis periculi et maxime multitudinis contemptor* zieht er trotz 
seines kleinen Heeres dem Darius entgegen (IV 9, 12). Denn sein 
Mut wird durch die Größe der Gefahr nur noch mehr angefacht, 
sei es, daß er, ein „vir audaciae promptae", einen kühnen Sturm 
auf den Aomos unternimmt (VIII 11, 11) oder bei schrecklichem 
Unwetter und größter Finsternis ans unbekannte feindliche Ufer 
übersetzt (Vin 13, 25 f.)*) Natürlich hört man überall auch von 
seiner persönlichen Tapferkeit Immer ist er voran und unter 
den ersten im Kampf, manchmal trotz schwerer Verwundung,*) 
mehr als Gemeiner als ein König, wie bei Issos (III 11,7) und 
vor Tyros (IV 4, 101) und Gaza (IV 6, 19). So kann es nicht 
fehlen, daß er seinen Soldaten stets das beste Beispiel gibt, ein 
Zug, der in der Curtianischen Erzählung mehr als sonst hervor- 
tritt; nicht nur im Kampfe wirkt er vorbildlich, sondern auch 
bei Pionierarbeiten*) und im Ertragen von Strapazen.^) Ebenso 
macht der König den Anfang, als es gilt, die Bagage zu ver- 
brennen, so daß die andern ohne Weigern dasselbe tun,*) und 
bezeichnend ist die Tendenz, die mit dem Kydnosbade verknüpft 
wird: der König habe ad oculos zeigen wollen, mit wie wenig 
Komfort er zufrieden ist (III 5, 2). So ist es kein Wunder, wenn 
die Makedonen bei Alexanders Tode den „optimum ac fortissimum 
tegem" betrauern (X 5, 9). 

Ein charakteristischer Zug der alexanderfreundlichen Tradition 
ist die Hervorhebung der Schnelligkeit und Rastlosigkeit. Es 
ist das die d^mrjg xal fj dtä xcov ngä^ecov ivegyeia des Kleitarch. ') 
Sie findet sich auch bei Curtius an zahlreichen Stellen.®) Selbst 
das Lob der Schnelligkeit V 5, 3, das von Curtius selbst zu 
stammen scheint, stand wahrscheinlich in der Quelle, da auch 
Kleitarch an dieser Stelle die onovdrj hervorhebt (Diod. 69, 2). 
Echt kleitarchisch und nicht, wie man denken könnte, ein Zeichen 
der alexanderfeindlichen Tendenz ist ferner der Hinweis auf 
Alexanders Besorgnis, so vor Issos (III 8, 20) und vor Gaugamela.*) 

Mit der panegyrischen Darstellung teilt die Curtianische die 



1) XI, 17; Vn6,23; 1X9,23 u. ö. 

«) vgl. auch VI 6, 27 (dazu Diod. 78, 3) ; VII 4, 39; 9, 11 ; VIÜ 14, 14. 
») z. B. IV 9, 18; 16, 22; VII 6, 3; IX 4, 30. 

^) VIII 11, 8; ein Vergleich mit Arr. IV29,7 zeigt, wie stark bei 
Curtius die panegyrische Tendenz ausgeprägt ist. 
») V6,14; VU5,16; 3,17; ahnlich VIII 4, 9f. 
•) VI 6, 14ff.; bei Plut. 57 ist die Pointe latent. 
') Diod. 4, 6; 7,2u. ö. 

8) V8,2; 1116,3; IV 4,1; V13,7; Vn6,23; 7.7u.6. 
») IV 12, 21; 13,15£f.vglS.27. 
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Hervorhebung der Milde ^) des Königs, die sich in erster Linie 
den Unterworfenen gegenüber bewährt,^) weshalb auch die 
Perser später in Alexander den „mitissimum dominum" beklagen 
(X 5, 9). Leider ist es nicht möglich, die Darstellung der theba- 
nischen Katastrophe zu vergleichen. Dagegen bietet die Art, wie 
die Behandlung der persischen Frauen durch den König bei 
Curtius erzahlt wird, Gelegenheit, wieder die völlige Überein« 
Stimmung mit der panegyrischen Tradition zu erkennen. Denn 
die gehässige Einschränkung des Lobes, das Alexander gezollt 
wird (III 12, 18 — 21), hebt sich deutlich als Curtianischer Zusatz 
ab. Sonst aber wird nicht nur, wie bei Kleitarch, die dementia 
oder mansuetudo (<pdav&Qcoma Diod. 37, 6) des Königs gepriesen, 
sondern auch, nach einer wohl später entstandenen Tendenz 
dieser Geschichte, die continentia. *) Infolgedessen fehlt auch 
nicht die Erzählung vom Tod der Gattin des Darius und die wie 
bei Plutarch (30) mit ihr verbundene Geschichte von dem Ge- 
spräche des Eunuchen mit dem Perserkönig, das ja offenbar zu 
dem Zwecke erfunden wurde, jene Eigenschaften Alexanders in 
noch helleres Licht zu rücken (IV 10, 23 — 34). Eine ähnliche 
Tendenz hat die Erzählung, nach der Alexander den persischen 
Hoheiten weibliche Handarbeiten zur Beschäftigung empfiehlt,, 
ihnen dadurch unabsichtlich eine tiefe Beleidigung zufügt und so 
zu einer Entschuldigung veranlaßt wird, in der sich wieder sein 
gutes Herz zeigen kann. Die Episode findet sich außer bei 
Curtius (V 2, 18 ff.) nirgends; doch ist es klar, daß sie von diesem 
einer älteren Tradition nacherzählt wird.*) Ebenso dürfte der 
Beweis von Alexanders Ritterlichkeit, den indirekt der Selbstmord 
der Sisigambis gab, nicht von Curtius selbst erkannt worden sein 
(X 5, 25) ; denn obwohl bei Diodor das Ereignis nicht in diesem 
Sinne ausgebeutet ist (118, 3), zeigt doch die Curtius verwandte 
Darstellung des Trogus (Xin 1, 5 f.), daß der alten Überlieferung 
eine derartige Tendenz, die ja auch nahe genug lag, nicht fremd 
war. Natürlich fehlen bei Curtius nicht Erzählungen, aus denen 
die von der Panegyrik oft hervorgehobene Freigebigkeit Alexanders 
hervorgeht. *) 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß von den alexanderfreund- 
lichen Zügen sich keiner bei Curtius findet, der seinem eigenen 
Urteil und nicht bereits der panegyrischen Tradition zugeschrieben 
werden müßte. Selbst das hohe Lob, das dem König nach 
Gaugamela gespendet wird (IV 16, 28 ff.) und zunächst als ein 



1) vgl S. 27f. 

« besonders VI 4, 24 ; VII 9, 18; IX 1, 22f. 
») m 12,6; rV 10, 23 f. Plut. 21: ipt^dteia xal oaHpQoavvTf. 
*) Nach Schwartz IV 1876 f. wäre es eine Umbildung von 
Diod. 67, 1. 

») vgl. IV 9, 20; Vm 4, 18 ; X 2, 9ff. ; dazu S. 28. 
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dem SchriftsteDer eigener Ausdruck der Bewunderung erscheint, 
ist, wie aus Plutarch (32) hervorgeht, nicht ursprünglich.^) 
Schließlich muB auch die Betonung der makedonischen Zucht und 
Disziplin*) auf die QueUen zurückgeführt werden; denn sie findet 
sich auch bei Trogus,*) 

Mit dieser panegyrischen Darstellung sind nun Elemente 
einer Alexander ungünstigen Tradition verarbeitet Die 
Spuren dieser Überlieferung charakterisieren sich dadurch, daß die 
Tendenz vieler Erzählungen in alexanderfeindlichem Sinne völlig 
verschoben ist. Es sind das jene Reste einer alexanderfeindlichen 
Historiographie der hellenistischen Zeit, die schon oben behandelt 
wurden.*) Die Verarbeitung der beiden Überlieferungen wird kaum 
von Curtius selbst herrühren, sondern vor ihm erfolgt sein. Die 
Pointen jener tendenziösen Umbildungen sind oft zu fein und 
liegen zu versteckt; Curtius aber brauchte grellere Farben. 

Das zeigen die Züge, die er selbst dem ihm überlieferten 
Alexanderporträt hinzufügte. Sie sind alle nicht neu; wir 
kennen sie alle aus Livius, Seneca, Lucan. Es zeigt sich hier 
der Einfluß der Rhetorik auch in der Geschichtschreibung. 

So wenig es Curtius verstanden hat, sein Material zu einer 
wirklichen Alexanderge schichte zusammenzuarbeiten und zu einem 
Gesamtbild des Helden durchzudringen, so ist doch ein Gesichts- 
punkt mit bewundernswerter Konsequenz durchgeführt, der Ge- 
danke nämlich, daß Alexander die meisten Erfolge weniger seiner 
eigenen Kraft als vielmehr einem unerhörten Glück verdanke, das 
selbst seine tollkühne, unbesonnene Draufgängerei stets zum 
Guten geführt habe. Wir sahen schon, daß dies einer der 
charakteristischsten Züge des Alexandetbildes der römischen Rhetorik 
war.*) Curtius zeigt nun ein Beispiel der Anwendung dieses 
Zuges auf die ganze Geschichte Alexanders. Er erweist sich 
dadurch als gesinnungstüchtiger Römer,*) verzichtet aber gleich- 
zeitig auf den Namen eines Historikers.') Zum Teil war das 
Hervorheben der fortuna Alexanders allerdings in der Tendenz 
der Quellen begründet.®) Zum größeren Teil aber ist es auf 
Rechnung des Schriftstellers zu setzen. Charakteristisch vor 



^) vgl. Schwartz IV 1876. 

«) in2,10ff.; 8, 26 f.; VI 6. 17. 

») XI 6, 3-7; XII 11,9; vgl. auch Diod.82,6. 

*) vgl. S. 89 ff. 

^) vgl. S.49U.54. 

*) Als solchen kennzeichnet ihn wie Livius auch sein Griechen- 
haß (IV 5, 11; Vni5,7f.; 10,12). 

^) Vielleicht hat ihn Plut. de Herod. malign. 7,856 b im Auge. 

^) Daß man innerhalb der Alezanderhistoriographie Stellung zu der 
rvxiT-Frage genommen hatte, zeigte sich schon oben; vgl. S. d5f.; 89. 
— Das brauchte übrigens nicht immer in alexanderfeindlichem Sinne 
zu geschehen, wie Diodor zeigt (88,4—7). 

Ho ff mann, Das literaiiBohe Porträt Alexanders d. Chr. 5 
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allem ist bei Curtius jene für Alexander so gehässige Weiter- 
bildung des Ti;;fi^-Gedankens, die in der Senecaschen „felix teme- 
ritas'* ihren prägnantesten Ausdruck erhielt Die rvxrj ist es 
nicht nur, die Alexanders Pläne fördert und begünstigt, sondern 
sie ist es auch, die seine Fehler wieder gut macht und an sich 
verfehlte Unternehmungen doch noch mit Erfolg krönt. So ist 
die fortuna als ein Gegengewicht dargestellt zu Alexanders 
temeritas. Offenbar sprechen die Worte des Darius (IV 14, 18 f.) 
die Ansicht des Curtius und der Rhetorenschule überhaupt aus: 
„Alexander . . . unum animal est et ... . temerarium et vecors, 
adhuc nostro pavore quam sua virtute felicius.*^) 

Einige Belege mögen das Gesagte verdeutlichen. Der alte 
Gegensatz virtus-fortuna tritt oft zutage. So wird das im übrigen 
aus der Quelle stammende Lob nach Gaugamela mit der zweifel- 
haften Anerkennung eingeleitet: „Geterum hanc victoriam rex 
maiore ex parte virtuti quam fortunae suae debuit* (IV 16, 27). 
In weit gehässigerer Weise sind die Feste zu Nysa zum Anlaß 
genommen, den wahren Grund für Alexanders Ruhm in seinem 
Glück zu finden: „Quis neget eximiam quoque gloriam saepius 
fortunae quam virtutis esse beneficium?* (VIII 10, 18). Zahl- 
reiche Ruhmestaten bieten nach Meinung und Darstellung des 
Schriftstellers für diesen Satz Belege, z. B. der Übergang über 
den Tigris (IV 9, 22), eine kritische Situation in der Gaugamela- 
Schlacht (IV 16, 22), die Bezwingung der Marder (V 6, 19), die 
Erstürmung des Felsens im Arierlande (VI 6, 27).*) Mit dieser 
außerordentlichen Wirksamkeit der fortuna ist aufs engste die große 
Rolle verbunden, die nach Curtius die fama in den Unter- 
nehmungen des Königs spielt. Sie arbeitet ihm besser vor als 
alle Waffengewalt (IV 4, 2).^) Sie gab ihm z. B. den Felsen des 
Arimazes in die Hand (VIII 1, 1). Wie durch die fortuna die 
gloria des Königs herabgesetzt wird, so durch die temeritas seine 
audacia. So heißt es IV 9,23: „audaciae quoque, qua maxime 
viguit, ratio minui potest, quia numquam in discrimen venit, an 
temere fecisset." Noch schärfer läßt das der Schriftsteller durch 
Darius ausdrücken (IV 14, 13).*) Sehr charakteristisch ist die Be- 
handlung der bekannten Episode bei den Oxydraken. Nach 
Kleitarch (Diod. 99, 1) war es eine TiQä^ig naQado^os 9cal juvijjufjg 
d^ia des Königs. Anders Curtius: „ille rem ausus est incredi- 
bilem atque inauditam multoque magis ad famam temeritatis 
quam gloriam insignem" (IX 5, 1). Die fortuna war es, die hier 
das Schlimmste abwandte (5, 3). In andern Fällen tritt dieses 



^) Man beachte die Anklänge an Senecal 

2) vgl. auch Vm3,l; III 8,20; VII 2,33; 7,28; 9,1; 11,27; 
VIII 13, 22. 

») vgl. auch IX 5, 6; V 13, 14; VUI 8, 15. 
*) vgl. auch m 1, 17; 6, 14; V 3,21. 
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Zusammenwirken von temeritas und felicitas noch klarer hervor; 
einmal wird es geradezu als Quelle der gloria Alexanders be- 
zeichnet (III 6, 18) und später gleichsam als Beleg dafür der viel- 
gerühmte Zug durch Karmanien ausgenutzt (IX 10, 28). Besonders 
wirksam erscheint diese felix temeritas in der Gurtianischen Dar- 
stellung des äTOHTcov royjüui (VII 2, 37)^) und des Kampfes mit den 
Agrianem (IX 8, 21), während es bei der Ozeanfahrt heißt: ,unum 
erat temeritatis solacium perpetua felicitas ** (IX 9, 3). Sie bildet 
schließlich auch die Schlußpointe in der allgemeinen Charakte- 
ristik Alexanders (X 5, 26 ff.), in der Gurtius aus dem Leben des 
Königs das Fazit zieht: „Fatendum est tamen, cum plurimum 
virtuti debuerit, plus debuisse fortunae, quam solus omnium 
mortalium in potestate habuit. Quotiens illum a morte revocavit! 
quotiens temere in pericula vectum perpetua felicitate protexitl** 
<X 5, 35). 

Dieses beständige Glück ist nun nicht ohne verhängnisvollen 
Einfluß auf den Gharakter des Königs geblieben. Das war eben- 
falls ein alter Gedanke. Wir fanden ihn in der Rhetorik, bei 
Livius. Ihn in einer ganzen Geschichte Alexanders durchzuführen, 
mochte als eine reizvolle Aufgabe erscheinen, und so sahen wir 
bereits, wie der Autor der Trogischen Darstellung bemüht war, 
die allmähliche Entartung des Königs seinen Lesern glaubhaft zu 
machen. Gurtius verzichtete auf solche kunstvolle Ausführung 
und begnügte sich, bei geeigneter Gelegenheit darauf hinzuweisen, 
wie die alte Tüchtigkeit zum Laster wurde. So ist die lange 
Erzählung des in Parthiene Geschehenen (VI 6, 1 ff.) nur eine er- 
weiterte Wiederholung von etwas schon früher Berichtetem 
(VI 2, Iff.), und während damals bereits nur noch »tenues 
reliquiae pristini moris* übrig waren (VI 2, 8), folgt doch auf 
die spätere Ausführung der TQvqyfj gleich die Geschichte, nach 
der Alexander selbst das Beispiel zur Verbrennung der Bagage 
gab (VI 6, 14 ff.), So wenig vermochte der Schriftsteller jenen 
Gedanken, auf den er als moralisierender Rhetor natürlich nicht 
verzichten mochte, seiner Darstellung einzupassen und die wider- 
strebenden Quellen in seine Gewalt zu zwingen. Ebenso zu- 
sammenhanglos stehen die sonstigen Erwähnungen des Sittea- 
verderbs und der zunehmenden luxuria da, die an einzelne Vor- 
kommnisse angeschlossen sind.*) Am deutlichsten zeigt sich die 
gehässige Absicht des Schriftstellers in der Art und Weise, wie 
-er inmitten des Lobes, das dem König wegen der milden Behand- 
lung der persischen Frauen gespendet wird, daran erinnert, daß 



^) Mit Recht weist Schwartz IV 1886 auf die völlig ver- 
schiedene Tendenz hin, mit der bei Trogus die Sache berichtet wird; 
vgl. S. 59. 

2) IV 6, 29 (Betis) ; V 7, 1 (PersepoUs) ; VIII 4, 24 (Roxane) ; IX 10, 24ff . 
<Karmanien); XI, 39 ff. (Phradates); im alJgem. vgl. auch X5,33. 

5» 
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Alexander nicht immer so blieb, sondern die fortuna ihn später 
allen Lastern überlieferte (III 12, 18ff.).^) Die Ausmalung im 
einzelnen geschieht ganz mit den bewährten rhetorischen Farben^ 
weshalb auch die Anklänge an Livius zahlreich sind.') 

Dazu kommen die andern bekannten Vorwürfe der iracundia*} 
und yinolentia.^) Natürlich wird auch der Ammonzug sehr un- 
günstig beurteilt.^) In dem Bestreben Alexanders, dem Hercules 
und Liber nachzueifern, erblickt Gurtius wie Seneca ein Zeichen 
des Übermutes.*) Dagegen fehlt merkwürdigerweise bei ihm fast 
jedes tadelnde Wort über die Ruhmsucht und Ländergier, wie sie 
Seneca so zornig geißelt. Zwar läßt er den König wiederholt von 
seinem Streben nach unsterblichem Ruhme sprechen, aber er selbst 
enthält sich des Urteils. Nur daß Alexander dem Ammonorakel 
so bereitwillig glaubte, wird mit der Ruhmsucht begründet 
(IV 7, 29; X5, 33). 

Ein beliebter Kunstgriff der Rhetoren war es schließlich, die 
Feinde als schwach und unbedeutend hinzustellen. Auch Curtius 
wendet ihn an, z. B. durch die Rede, die er dem Gharidemus in 
den Mund legt (III 2, 10 ff.); in scharfen Kontrast tritt hier da» 
purpur- und goldstrotzende Heer des eitlen Darius zum makedo- 
nischen, eine Wendung, die Kleitarch (Diod. 30) noch ganz fern 
lag. Ebenso wird der Aufmarsch des Heeres mit unverhohlenem 
Hohne erzählt (III 3, 13 ff.), und auch sonst bekommt es gelegent- 
lich einen Hieb.^ Hatte so das Makedonenheer von den Persern 
nichts zu fürchten (IV 12, 14), so erst recht nicht nach Gauga- 
mela; daher kommt nach Ansicht des Gurtius Alexanders Ruhm 
(V 1, 39).^ Das war ja auch der Grundgedanke der Livius- 
episode. 

Das Weiterleben der beiden im I. Abschnitt festgestellten 
Alexandertypen gestaltet sich demnach in der zweiten, römischen 
Periode folgendermaßen. Entscheidend wird die Bedeutung, die 
der Tyrannentypus infolge der politischen Verhältnisse in der 
Rhetorik gewinnt. Durch die Herrschaft, die diese auf die ganze 
Literatur ausübt, erfährt er in ihr eine ganz außerordentliche^ 
Verbreitung und verdrängt die panegyrische Auffassung fast voU- 



^) Ähnlich y 3, 15: „moderationem clementiamque regis, quae tune 
fuit." 

«) z. B. VI 6, 10 r^ Liv. IX 18, 3; IX 10, 26 ~ Liv. IX 17, 17. 

») IV 2, 5; 4,17; 6,29 (ahnlich V 3,20 u. X 4,2); auch 11112,19; 
VI 2, 4; 5,19; X5,34. 

*) X5,34; vgl. noch V 7, L 

ß) IV 7, 8; 25; 30; auch 10,3. 

•) 1X10,24; mi2,18. 

') III 8, 1; 26; IV 6,3; auch 14, 18. 

^) vgl. auch, was Kleitos VIII 1, 37 sagt ; ganz anders redet Curtius. 
VIH 14, 46, offenbar im Anschluß an die Quelle. 
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standig, ganz im Gegensatz zu dem Alexanderkult der römischen 
Fürsten und des römischen Volkes. Für jene Verbreitung zeugt 
vor allem Livius, dann aber auch viele gelegentliche Erwähnungen 
in der Literatur. Das Alexanderbild der Rhetoren vereint sich 
mit dem der Philosophen bei Seneca und Lucan. Seinen Einfluß 
auf die Alexanderhistoriographie zeigt aber das Werk des Curtius, 
der, als Rhetor schreibend, wohl absichtlich die schon vorhandene 
alexanderfeindliche Tradition benutzt und ihr selbst noch Züge 
des rhetorischen Alexanderbildes einfügt Als ein besonderes 
Charakteristikum dieses römischen Alexanderportrats ergab sich 
die „felix temeritas^. Der Alexandergeschichte des Trogus, der 
auch in dieser Periode schrieb, war dagegen eine Sonderstellung 
zuzuweisen. 

Die griechische Literatur dieser Zeit tritt für unsere Frage 
völlig in den Hintergrund. Denn der Kompilator Diodor hatte 
über Alexander ebensowenig ein eigenes Urteil wie Strabo; auch 
was dieser gelegentlich von dem König sagt, ist in den aller- 
meisten Fällen die Ansicht seiner Quellen. Erst die griechische 
Renaissance bringt einen Wandel. 
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III. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang 
des Altertums 

Eine dritte und letzte Periode in der Geschichte des lite- 
rarischen Alexanderporträts im Altertum begann, als unter Traian 
die griechische Renaissance erwachte. Die Literatur wurde wieder 
griechisch; die römische aber versiegte bis auf die wissenschaft- 
liche, die für unsere Frage nicht in Betracht kommt Damit 
schwand der Einfluß, den in der vorangegangenen Epoche das 
Alexanderbild der römischen Rhetorik auf die Literatur ausgeübt 
hatte. Die Möglichkeit war wieder gegeben, daß sich auch in 
der Literatur die populäre Auffassung äußerte. Die war aber 
im griechischen und römischen Volke gleich lebendig^) und wurde 
stetig wach gehalten und befördert durch den unter Traian wieder 
mächtig einsetzenden Alexanderkult der römischen Kaiser. 

Den Kaiser Traian mochten schon seine griechischen Nei- 
gungen überhaupt dazu führen, den Alexanderkult der Julier 
wiederaufzimehmen. Mehr noch nahm ihn wohl das militärische 
Genie des Makedonenkönigs ein. Ihm es gleichzutun, ^) unter- 
nahm er noch an der Schwelle des Greisenalters persönlich die 
Orientexpedition, und — ganz im Gegensatz zu der im Daker- 
krieg gezeigten behutsamen Gründlichkeit — eilte er hier im 
Osten nach den ersten Erfolgen ruhe- und rastlos weiter, ohne 
sich um deren Sicherung zu kümmern, als wollte er in der 
kurzen Lebensfrist noch möglichst weit vordringen. Sehnsüchtig 
schaute er am Ufer des Persischen Meeres einem Indienfahrer 
nach, und er pries Alexander, daß er das Wunderland gesehen 
habe.^ Und obwohl ihm das nicht vergönnt war, meldete er 
doch stolz an den Senat, er sei weiter vorgedrungen als 
Alexander.^) In Babylon opferte er dem großen König in dessen 



^) vgl. Arr. Vn a0,2; Plut de Is. et Os. 24,380b; de sera num. vmd. 
12, 557b. Man trug sogar Alexanderbilder als Amulette, vsl. Trebellius Pollio 
Tprr. Trig. 14, 8ff.; weiteres bei Lobeok Aglaoph. II 1171 f . — Auch an 
die apokalyptischen Erwartungen, die man auf Alexander setzte, kann 
man hier erinnern; vgl. Kamp er s Alexander d. Gr. und die Idee des 
Weltimperiums in Prophetie und Sage Freiburg 1901. 

') So hat man es wohl zu verstehen, wenn es bei Cass. Dio 68, 17, 1 
heißt, Traian habe den Krieg in Wahrheit Soirjg sni^fiU^ unternommen. 

>) Cass. Dio 68, 29, 1. 

*) Cass. Dio a. 0. 
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Sterbehause. ^) Ja, es heißt sogar, Traian habe es darauf angelegt, 
wie Alexander ohne Nachfolger zu sterben.*) 

Nach Traian hören wir freilich ein Jahrhundert nichts von 
dem kaiserlichen Alexanderkult. Daß die Antonine dem König 
innerlich ganz fremd gegenüberstanden, begreift man ohne weiteres.'*) 
Auch der Zufall der Überlieferung mag mitspielen. So nehmen 
wir erst unter SeptimiusSeverus wieder Spuren des Kultes wahr, *) 
der darauf unter Caracalla bereits die bizarresten Formen annahm.^) 
Seinen Höhepunkt erreichte er jedoch unter Alexander Severus. 
Aus der Masse der Zeugnisse sei nur hervorgehoben, daß auch 
er als neuer Alexander gegen neue Perser zu Felde zog.^) Und 
ein Jahrhundert später sehen wir noch den Alexanderkult blühen: 
die höfische Schmeichelei weiß nichts besseres zum Preise eines 
Constans und Gonstantius vorzubringen als Vergleiche mit 
Alexander, und dem Gonstantius wurde aus Anlaß seiner Perser-* 
kriege das Itinerarium Alexandri gewidmet Von Julian wird 
später noch die Rede sein. 

Die alexanderfrohe Stimmung dieser Jahrhunderte spiegelt 
sich nun teilweise wenigstens auch in der Literatur. Bei Dio 
werden wir das philosophische Alexanderbild unter dem Einfluß 
des kaiserlichen Alexanderideals erblicken; in Plutarchs Vita er* 
lebt die alte Alexanderpanegyrik eine Art von Auferstehung, und 
Arrian schreibt, gestützt vor allem auf die Offiziellen, in warmer 
Begeistening eine Alexandergeschichte, in der er die Verleumder 
abwehrt Denn das alte Tyrannenbild wird nicht so bald zu 
bannen gewesen sein : Seneca wurde viel gelesen ; das Gurtianische 
Alexanderbild wurde noch im vierten Jahrhundert vom Autor des 
Itinerars benutzt,') und natürlich verharrte auch die Philosophie 
im allgemeinen in ihrem Alexanderhaß. So wird das Hervortreten 
einer apologetischen Tendenz bei Plutarch und Arrian erklärlich.*) 



1) Cass. Dio 68, 30, 1. 

^) vita Hadr. 4, 9; dazu Weber Untersuchung, z. Gesch. d. Kaisers 
Hadrianns Leipz. 1907, 8 ff. — vgl. auch Julian conv. 327 b; 833a; 335 d. 

*) Über Marc Aurel vgl. unten S. 83. 

*) Gass. Dio 75, 13, 2. 

») vgl. Gass. Dio 77, 7; 8; 9, 1; Herodian IV 8, 1. 2. 6. 9; 9, 3 u. 4; 
Ael. Spart, vit Carac. 2, 1 u, 2. — Dazu Hertzberg Geschichte 
Griechenlands unter der Herrschaft der Römer HI 23 ff. 

•) Lamprid. vita Alex. Sev. 50. — Im übrigen Zeugnisse bei 
Lamprid.5; 13; 25,8; 30,3; 31,5; 35; 39,1; 62,3; &, 3. Herod.V7,8. 
Hertzberg a. 0. 42ff. 

^ Das römische Alezanderbild erlebte später sogar noch eine Auf- 
erstehung bei den christlichen Apologeten, denen es im Kampfe gegen 
die Heiden hochwillkommen war, so besonders bei Orosius ; Spuren auch 
bei Arnob und Tatian. Noch später, als die Bekämpfung des heidnischen 
Altertums mehr zurücktrat, waren auch die Kircnenschriftsteller gegen 
Alexander gerechter, so Basileios d. Gr. und Gregor v. Naz. 

^) vgl. Lamprid. vita Alex. Sev. 30, 3. 
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Diese Reaktion war nun kaum etwas ganz Neues. Sie war 
nur das Zutagetreten und Anwachsen einer Strömung, die ihren 
Ursprung wohl in den oben erwähnten griechisch-römischen 
Debatten hatte und die auch in der Zeit der Vorherrschaft des 
römischen Alexanderbildes in der griechischen Literatur nie ganz 
aufgehört haben konnte. Die Entwicklung der Literatur hat es 
mit sich gebracht, daß diese Reaktion erst in dieser Periode für 
uns erkennbar wird und wir für die vorangegangene Zeit aller 
direkten Zeugnisse ermangeln. Wenn jedoch jetzt Plutarch seine 
Deklamationen über die äQeri^ Alexanders schreibt und sich dabei 
offenbar größtenteils rhetorischer Gemeinplätze bedient, so setzt 
das eine Tradition voraus und läßt unmittelbar auf Verteidigungs- 
reden schließen, die gegen die römische Auffassung des Glücks- 
ritters Alexander gerichtet waren. Und daß sogar die nationalen 
Gegensätze dabei noch jetzt im Weltreich Traians wirksam waren, 
beweist Plutarchs Schrift tuqI xrjg 'PcojLiakov tvxrig, in der er 
nachzuweisen sucht, daß die Römer ihre Weltmachtstellung ledig- 
lich der xijiri verdanken, den stärksten Beweis dafür aber darin 
sieht, daß Alexander durch seinen frühen Tod gehindert war, seine 
Waffen nach Italien zu tragen.^) Die Polemik gegen die von 
Livius vertretene Anschauung ist deutlich. 

I. Die philosophische Literatur 

Im ersten nachchristlichen Jahrhundert erwacht der Kynismus 
von neuem und verfolgt nun die gleiche Richtung wie der gleich- 
zeitige Stoizismus, nur mit größerer Einseitigkeit und Rücksichts- 
losigkeit.^ Es bildet sich die kynisch-stoischeAllerweltsmoral, 
die bis zum Untergang des Heidentums gedauert hat Die anderen 
Schulen, die die Ethik in den Hintergrund treten lassen, wie die 
Peripatetiker und Platoniker unserer Periode bieten nichts für 
unser Thema, ebensowenig wie später der ganze Neuplatonismus. 
Denn auch diese Schule hatte, da sie sich nur wenig mit Politik 
und ethischen Fragen befaßte, keinen Anlaß, sich eingehender mit 
historischen Personen abzugeben. Wenn man gemeint hat, daß 
Julian an einer Stelle (or. III 107 c) Alexander zum neuplatonischen 
Heliosverehrer stemple,^ so verkennt man völlig den rein rheto- 
rischen Charakter des betreffenden Passus. 

a) Ps.'Dlo0eii8s 

Daß das Alexanderurteil in der philosophischen Moral das- 
selbe geblieben war, zeigen zunächst diejenigen der Diogenesbriefe, 



1) de fort. Rom. 13. 
«) vgl. Zeller III P, 768ff. 

') Asm US Julian u. Dio Chrysosi Progr. Tauberbischofsheim 
1885, 28 Anm. 1. 
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die an Alexander gerichtet sind oder von Alexander handeln (23; 
24; 33; 40 H.). Sie stammen wie die ganze Sammlung aus dem 
ersten oder zweiten nachchristlichen Jahrhundert und von ver- 
schiedenen Autoren.^) 

Man kann hier etwas genauer, als es für den älteren Kynismus 
möglich war,^) die Rolle erkennen, die Alexander in der kynischen 
Lehre Tiegl ßaaiXslag spielte. Grundlage bildete die Diogeneslegende. 

Wir haben gesehen, wie die Diogenesgeschichte schon in 
vorchristlicher Zeit auch außerhalb der kynischen E[reise Verbreitung 
gefunden hatte.^ Die Alexander wenig günstige Tendenz wird 
dabei im allgemeinen die gleiche geblieben sein. Gleichwohl 
scheint es nicht an alexanderfreundlichen Ausnahmen gefehlt zu 
haben, wenn ihre Zahl auch nicht so groß gewesen sein mag, 
wie es nach den Worten Dies in seiner IV. Rede scheinen möchte.*) 
Wenigstens kennen wir unter den vielen erhaltenen Erzählungen 
keine, nach der Alexander zu Diogenes gekommen wäre oxokdCcov 
noXXriv äyovri oxoXifjv und die Alexander preist, 8x1 rocovrayv ägxcov 
xal Twv r&te juiyiorov dwdjuevog ovx v7i€Q€(6Qa jtevtjTog äv&Q<67iov 
ovvovoiav vovv exovxog xal dvvajuivov xaQfieQeiv (IV 1). Die Worte 
sind vielmehr eine captatio benevolentiae für den Redner Dio, der sich 
anschickt, dem Kaiser Traian zur Geburtstagsfeier eine Rede über 
das Wesen der ßaoiXela zu halten. Er dachte wohl kaum auch 
an die kühne, Alexander verhimmelnde Auslegung, die Plutarch in 
der ersten Deklamation neQi xrjg ^AXe^dvÖQOv rvxtjg usw. (10) 
dem Ausspruch des Königs zuteil werden läßt und die nur eine 
Konsequenz der dort aufgesteUten Paradoxie ist^) Möglich, daß 
es derartige Kunststücke mehr gegeben hat; jedenfalls sind sie 
ganz in der Minderzahl gewesen, und uns ist sonst von alexander- 
freundlichen Varianten der Anekdote nichts bekannt. 

Dagegen haben wir kynische Weiterbildungen der Geschichte 
eben vor allem in jenen Diogenesbriefen. Ep. 23 behandelt die 
Präliminarien der Begegnung, den Wunsch Alexanders, den Philo- 
sophen zu sehen, und dessen schroffe Weigerung, zum König zu 
gehen.*) Ep. 33 stellt einen Bericht des Diogenes über die Be- 
gegnung dar, besonders über das mit dem König geführte Ge- 
spräch, auf das es dem Briefschreiber hauptsächlich ankommt 



^) vgl. Gull. Capelle De Cynicorum epistulis Diss. Gott 1896, 
7 ff.; 17 ff. 

2) vgl. S. 14. 

8) vgl. S. 14. 

^) 1 : raCfra Sk Xiyovat xaX yffotfovoi noXloi, tov ^/iXi^avd^ov ovx V^'^ov 
'&ävfidtoyres ttal inawo^hfxss usw. 

^) vgl. unten S. 96f. An einer andern Stelle (ad princ inerud. 
5, 7d2a) gibt Plutarch die Erzählung ganz in der vulgären, kynischen 
Tendenz. 

*) Auf die wenig geschmackvollen Varianten im einzelnen braucht 
nicht eingegangen zu werden. 
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Denn aus dem kurzen, aber vielsagenden Wortwechsel zwischen 
Alexander und Diogenes in der ursprünglichen Erzählung machen 
die kynischen Rhetoren jetzt Dialoge wie hier und in Dios 
IV. Rede oder zum mindesten eine lange Rede des Diogenes, wie 
sie in Ep. 40 vorliegt; auch Ep. 24 ist wohl als ein Fragment 
aus einer solchen gedacht.^) Der Stachel, der in der Anekdote 
so fein verborgen war, wird jetzt hervorgezogen und mit vielen 
Worten aller Welt gezeigt. 

Das schwächt allerdings die literarische Wirkung, gibt aber 
andererseits die Möglichkeit, die ßaaiksta-Lelire in dieser Einkleidung 
zu behandeln und an Alexander zu demonstrieren. Schon die 
Art, wie Diogenes mit Alexander verkehrt, ist bezeichnend. In 
Konsequenz der kynischen Lehre erkennt er überhaupt keine Könige 
an^): Alexander ist also um nichts mehr als Diogenes. Daher 
die souveräne Geringschätzung, mit der dieser ihn behandelt, und 
der beißende Hohn, mit dem er ihn empfängt (ep. 83, 1). Eine 
Gnade ist es, daß er überhaupt mit dem Könige redet (33, 2), 
der seinerseits mit echt königlichem Stolz und Selbstgefühl, d. h. 
tief im rvipog steckend den Philosophen fragt: ovdiv aoi dia<p€Q€i 
^AXi^avÖQog 6 ßaodevg.^ Umso größer ist daher der Triumph 
des Diogenes, wenn dem König am Schluß des Gesprächs die 
Schamröte ins Gesicht steigt (33, 4). Alexander ist eben ein voll- 
endeter Tyrann, wie einer der anderen von den Kynikem gebrand- 
markten „Tyrannen**, Dionysios (ep. 29), Perdikkas, Philipp, Sarda- 
napal u. a. Denn er hat nicht das rechte Wissen ;*) und in der Tat, 
wie ein dummer Junge wird der große König in diesen Briefen 
abgekanzelt. Alexander weiß nicht, was das wahre ölqxsiv be- 
deutet. Er meint, völlig befangen in der vom Kynismus so ver- 
pönten ^(Jfa,*) daß ÖQx^i^y dasselbe sei wie judxeo^ai xdig äv^gci^ 
jioig (40, 1 ; 33, 2). Daher sucht er allezeit Unheil zuzufügen ; 
Gutes kann er gar nicht tun (40, 1). Er raubt und plündert wie 
ein Strauchdieb und treibt es schlimmer als die wilden Tiere, da 
er andere Bösewichter begünstigt. Alexander als den großen 
Räuber hinzustellen, ist eine alte Gepflogenheit, die uns besonders 
durch Seneca bekannt ist. An diesen klingen naturgemäß auch 
sonst manche Gedanken an, wie z. B. der Nachweis, daß Alexander 
wahrhaft arm sei, weil er immer mehr begehre nnd nicht einmal 
mit der Erde zufrieden sei, sondern sogar nach dem Himmel die 



^) Daß diese Reden hier als Briefe erscheinen, ist natürlich be- 
langlos. 

') ep. 23 : to rjß^sga fjdstg äßaaiXevta, 

■) Ähnlich die Variante Diog. Laert. VI 60, die das Auftreten 
Alexanders noch brüsker hinstellt. 

*) ep. 40, 5 : ^rdw odv fioi äoxeis xal av xöv tv^dwaiv elrat ' oSroi yd^ 
&vdi x(äv naidwv nXcito voCv h'xovoi, 

^) ep. 40, 1 ; vgl. auch Alexanders Begriff von der nevia ep. 38, 2. 
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Hand ausstrecke.^) Auch von andern Lastern ist Alexander be- 
sessen, wie aus seinem Verhältnis zu Hephaistion hervorgehen 
soll (ep. 24). So ist der König weit davon entfernt glücklich zu 
sein; denn abgesehen davon, daß ihm mit dem Wissen die Tugend 
fehlt, wird er auch von den taQaxal geplagt, die nach kynischer 
Lehre die Tyrannen umgeben,^) vor allem von der Furcht für das 
eigene Leben (40, 4). 

Man sieht, ein Charakterbild einer bestimmten Persönlichkeit 
soll das nicht sein. Abgesehen von dem Hinweis auf Hephaistion 
fehlt jeder individuelle Zug: all das könnte von jedem anderen 
, Tyrannen** gesagt sein und ist auch teilweise dem Dionysios 
(ep. 29) und — wenigstens in der Fiktion des Autors des 40. Briefes 
— dem Perdikkas gesagt worden (40, 1). Von der Geschichte 
ist abstrahiert: Alexander ist Typus eines Königs wie er nicht 
sein soll, eines Tyrannen geworden, an dem der Epistolograph 
sein kynisches Herrscherideal aufzeigen will. 

Dies völlige Erstarren des Philosophenurteils über Alexander 
ist gewiß nicht erst jetzt erfolgt, sondern sicher bereits in helle- 
nistischer Zeit, sobald er in das Repertorium der philosophischen 
exempla aufgenommen war. 



b) Dlo von Prosa 

Und doch stand dieses Alexanderbild nicht so fest, daß nicht 
in dieser Zeit der frisch aufstrebenden Literatur ein Philosoph 
kam und es kühn über den Haufen warf, Dio von Prusa. Allein 
das muß sofort betont werden: innere Überzeugung spielte da 
nicht oder fast nicht mit ; der Anlaß war, soweit wir sehen, rein 
äußerlich. Auch Dio liegt eine Beurteilung des historischen 
Alexander fem ; er verwendet seine Figur aber mehrmals in seinen 
Erörterungen des /Saade/a-Themas, doch nicht in der herkömmlichen 
Weise, wie die Epistolographen, und das ist das Auffallende. 

Fassen wir zunächst die IV. Rede ins Auge! 

Seit seinem Exil war Dio Kyniker, wenn auch kein konse- 
quenter und kein so unentwegter, daß er nicht gern viel Brauch- 
bares und Gutes aus anderen Philosophien sich angeeignet hätte.^ 
Jedenfalls sind aber die Ansichten, die er in der IV. Rede über 
die ßaoikeia äußert, durchaus kynisch,*) ebenso wie die äußere 
Einkleidung, die mit der Anknüpfung an die Diogenesanekdote und 
deren Ausweitung zum Dialog ein Gegenstück zum 33. Diogenesbrief 
bildet Auch das Alexanderbild zeigt viele Ähnlichkeiten mit dem 



1) ep. 33,31; vgl. S.55. 

^ EJpikt. ni 22, 60. 61 ; weiteres bei W e b e r 94 f . 

») vgl. v. Arnim Dio v. Prusa Berlin 1898, 245; Hirzel n 91 ff. 

*) vgl. Weber 154—161. 
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der Briefe. Vor allem ist es wieder der ßaoihxbg xv<pog, der der 
ganzen Gestalt das Gepräge gibt. Daher verachtet Alexander auch 
hier die Armut und Genügsamkeit des Diogenes (6; 72; 77). Mit 
vornehmem Dünkel und einer gewissen Geringschätzung (20) kommt 
er zu Diogenes, dem äviiQ oxaiög te xal äXaCciv (18); daher die 
stolze und selbstbewußte Frage: oix oh&a 'AXiiavÖQOv tbv ßa- 
odia; (17; vgl. ep. 33, 2). Wie in jenem Briefe betont auch 
der Diogenes des Dio, daß dem König das rechte Wissen, die 
Selbsterkenntnis fehlt; aus diesem Mangel erklären sich alle Übel 
(56; 70). Deshalb schlägt Diogenes einen lehrhaften, väterlichen 
Ton an; wie im 33. Brief setzt er mit Hohn ein (18), rückt dann 
dem König wie einem unverständigen Knaben den Kopf zurecht ^) 
und versöhnt ihn zuletzt mit einem Mythos (74). Nehmen wir 
schließlich noch hinzu, daß auch bei Dio Diogenes den König auf 
die Gefahren, die dessen Leben bedrohen, und auf den Wider- 
spruch hinweist, daß ein Mann, der diese fürchten muß, frei und 
König sein will (64), so haben wir alle Züge, die dem Alexander 
Dios und des Ps.-Diogenes gemeinsam sind, aufgezählt. 

Daneben gibt es nun aber nicht wenige bedeutsame Ver- 
schiedenheiten. Zunächst mehr äußerlich: Alexander eischeint 
nicht so Schemen- und schattenhaft wie in den Briefen. Überall 
zeigt sich die feine Kunst des durchgebildeten SchriftsteDers in 
dem Bestreben, durch Hereinziehen von historischen Tatsachen 
dem fingierten Dialoge einige Wahrscheinlichkeit, das elxog, wie 
Dio selbst sagt (3), zu geben,*) Wichtiger sind jedoch die Unter- 
schiede in der Charakterisierung Alexanders. Kein Zweifel, dieser 
Alexander ist um vieles sympathischer und viel weniger tyrannen- 
haft als der in den Briefen. Es ist nicht der ländergierige, un- 
ersättliche Räuber, der hier gegeißelt wird; von ihm ist bei Dio 
überhaupt nicht die Rede. Nach Dio ist Alexanders Hauptfehler 
der unerhörte Ehrgeiz und die maßlose Ruhmsucht (bes. 4; 52; 60). 
Keinen Nebenbuhler duldet er neben sich; er würde schließlich 
die Herrschaft in der Unterwelt der Göttlichkeit vorziehen, wenn 
er nicht auch Götterkonig würde.*) Neidet er doch sogar den 
Diogenes um seinen Ruhm : der Wunsch, den Mann zu sehen, der 
ohne jede Anstrengung eine solche Berühmtheit ist, bildet ein 
Hauptmotiv für seinen Besuch (6 ff.). Gewiß ist auch die Ruhm- 
sucht ein böses Laster und nach kynischer Lehre tyrannenhaft, 
und Dio schenkt uns nichts in seiner Ausmalung. Doch will 
uns dieser ehrgeizige König immer noch um vieles edler bedünken 
als der gemeine Räuber. 

Vor allem aber ist es auch Dio selbst, der diesen Eindruck 



^) Man denke an ep. 40, 5. 

«) vgl. z. ß. 5; Bf; 12; 19; 45; 67. 

*) 49 f.; etwas karikiert 55. 



Digitized by 



Google 



b) Dio von Prusa 77 

bezweckt. Überall läßt er die Aussicht auf Besserang durchblicken. 
Das Motiv, das man aus Alexanders Ausspruch in der Anekdote 
entnehmen konnte und auch in der aldcig des 33. Briefes ange- 
deutet findet, hat Dio fein ausgestaltet. Schon die Begründung, 
Alexander habe auf Diogenes mit Geringschätzung herabgeblickt 
äre viog cbv xal rgaq^elg iv ßamXtxcp rv<pcp (6), klingt wie eine 
Entschuldigung. Dann kommt aber der König nicht nur aus 
eifersüchtiger Neugier zu Diogenes, sondern tvx6v ri xal dxpeXtj- 
'&i^o€a'&ai voßuCcov Suib tijg ovvovoiag rävögög (11). Das ist 
entscheidend. Dio begründet damit nicht nur die Tendenz der 
Rede und bereitet das Auftreten des Diogenes als eines Lehr- 
meisters und die schließliche Demütigung Alexanders vor, sondern 
er fügt dem Charakterbild auch einen liebenswürdigen Zug ein: 
wenn der König zu Diogenes kam, um etwas zu profitieren, so 
kann man wohl auch die Gewißheit hegen, daß er dessen Ratschläge 
befolgen wird, zumal da er sich so eifrig zeigt, ein rechter König 
zu werden (24 ; 26 ; 76). Dazu kommen noch andere sympathische 
Einzelzüge: Alexander ist ein Verächter der XQvcpr}, der ägyla^ 
des xegdalveiv und der ^dovrj (6), die doch sonst von den Kynikem 
als die Laster der Tyrannen hingestellt und auch in der Hephaistion- 
geschichte des 24. Briefes angedeutet wiwden. Er zählt unter die 
'&aQQaUoi (15) und zeigt hohe Selbstbeherrschung (18). Auch 
seine Homerkenntnis wird erwähnt (39) und schließlich erscheint 
er dem Diogenes selbst als enioxondyieQog wie Darius (48). 

Wie ist nun diese mildere Auffassung vom „Tyrannen" 
Alexander zu erklären? Man könnte daran denken, daß Dio, 
vielleicht auf Grund seiner ausgedehnten Studien, zu einem 
gerechteren Urteil über Alexander gekommen ist, als es ihm die 
kynische Lehre und Praxis an die Hand gab. Soll er ja auch 
8 Bücher negl xcbv xov ^AXe^dvÖQov igetcbv geschrieben haben. ^) 
Aber wir wissen nichts sicheres, und Schlüsse sind da mißlich. 

Entscheidend dagegen ist unseres Erachtens hier das Ver- 
hältnis Dios zu Traian. Über die Entwicklung dieser Freund- 
schaft hat ausführlich v. Arnim gehandelt,^) so daß hier nicht näher 
darauf eingegangen zu werden braucht. Derselbe Gelehrte hat 
es auch äußerst wahrscheinlich gemacht, daß die IV. Rede vor 
Traian an seinem Geburtstag gehalten worden ist.^ Nun wurde 
aber schon vorhin gezeigt, welch begeisterter Verehrer Alexanders 
Traian war. Es leuchtet also ein, daß Dio ihm gegenüber nicht 
das dunkle Tyrannenbild, das die Kyniker von Alexander ent- 
worfen hatten, aufrollte, sondern einige hellere Farben dareinsetzte 
und so eine weit sympathischere Gestalt schuf, an der auch der 



^) Suid. 8. V. 

«) vgl. a. 0. 324 ff.; 395 ff. 

») vgl. a. 0. 400 ff. 
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Kaiser seine Freude haben koixnte. Klang dann die Rede wirklich 
in einen Hymnus auf Traian als den ßaodixög dalfjuov aus, wie 
es nach v. Arnim höchst wahrscheinlich ist,^) so mußte obendrein 
jeder stillschweigend den Schluß ziehen, daß der Kaiser das, wo- 
nach der königliche Jüngling in der Rede erst strebte, wirklich 
erreicht habe, die rechte ßaodeia. Das war eine besonders fein- 
sinnige Pointe des Hofphilosophen, der jedes direkte Lob prinzipiell 
zu meiden suchte. 

Dieselbe Abhängigkeit von Traian zeigt auch die IL Rede 
718qI ßaodsiag,^) Auch hier bildet Alexander die Hauptperson. 
Doch hier ist jeder Zusammenhang mit seiner Charakterisierung 
in andern kynischen Behandlungen des Themas gelöst: nicht als 
Gegenbild des idealen Königs wird er hingestellt^ vielmehr erscheint 
er, indem ihn Dio zum Sprachrohr seiner eigenen Anschauungen 
über die ßaadeia macht, gerade als die Verkörperung des Ideal- 
königs. Das ist aber wieder dem Einflüsse Traians zuzuschreiben, 
vor dem die Rede gehalten wurde. Diese Bezugnahme auf den 
Kaiser zeigt sich auch in der Behandlung des Themas. Wenn 
auch, wie es im Anfang heißt, Alexander und Philipp sich ganz 
allgemein negl ßaadslag unterhalten, so ist doch kein Zweifel, 
daß Dio vor allem ein kriegerisches Königtum im Auge hat, 
als dessen Vertreter er Alexander hinstellt. 

Unter den beiden Kardinaltugenden des Idealkönigs steht die 
ävdgeia — im eigentlichsten Sinne genommen — der dixaioovvrj 
voran (54). Mit dem jungen Kriegsruhm des hochgemuten Prinzen 
hebt die Rede an (1; 2), und Kampfstimmung und Waffengeklirr 
kommen immer wieder zum Durchbruch, selbst wenn von den 
friedlichen Beschäftigungen des Königs die Rede ist,^) bis zu den 
merkwürdigen Worten am Schluß, die als des Königs Pflicht hin- 
stellen TiQÖg Tovg äXk(ov ßaodiag, ei tiveg äga elev, äfuiläo'&ai 
jisqI T'^g ägef^g xal ^rjxeiv, et dvvatdy etrj, iji* dxpekeiq. xa>v Snoi 
jioTs äv&Qa>7icov xQaxeXv (71). Also Niederwerfen der Neben- 
buhler, Erringung der Alleinherrschaft über die ganze Welt — 
natürlich nur zu ihrem Heile — preist hier Alexander als das 
Ziel des rechten Königs mit Dios vollem Einverständnis.*) Das 
ist wenig nach Art der Kyniker, die die Gleichsetzung von äQ^eiv 
und fidxeod^cu aufs schärfste ablehnten, und auch gegen die von 
Dio selbst in der IV. Rede geäußerten Ansichten. 

Diese höchst kriegerische Stimmung findet aber sofort ihre 
Erklärung, wenn man mit v. Arnim annimmt, daß die Rede kurz 
vor dem zweiten Dakerkrieg gehalten wurde. Und in der Tat hätte 



^) vgl. auch H. Weil fitudes sor l'antiquite Grecque 1900, 168. 
«) Über sie vgl. v. Arnim a. 0. 407 ff.; dazu Weil a. 0. 167. 
8) vgl. besonders 10; 29; 34 ff.; 54 ff.; 64. 

^) Alexanders starker Wille zu herrschen kommt auch sonst zum 
Ausdruck; vgl. bes. 5 f.; 15. 
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Bio dann keine glücklichere Wahl treffen können, als indem er 
den jungen Alexander als Verfechter des Soldatenkönigtums auf- 
treten ließ. Indem er nun seinen Helden außerdem mit einer Reihe 
sympathischer Züge ausstattete« mit einem idealen Streben nach 
dem Höchsten,^) mit einem berechtigten Herrscherstolz, ^) mit einer 
tiefen Abneigung gegen alles Weichlich- Weibische, gegen alle 
TQvqyjj,^) mit einer hohen und ernsten Auffassung von seinem 
Beruf, ^) kurz mit einem geschlossenen Charakter, schuf er einen 
Alexander, der wohl dem Ideale Traians entsprach und wie wir 
ihn uns auch gern denken, der aber für Dio selbst — das muß 
immer betont werden — nichts anderes war als eine Puppe, die 
in diesem Fall die Tracht des Idealkönigs zierte.^) 

Das zeigt ein Vergleich mit dem Eingang der I. Rede jiegl 
ßaoilelag. Hier erscheint Alexander ebenfalls als kriegerischer 
König, der wie dort von Homer hier von der kriegerischen Musik 
des Timotheos entflammt wird und der alle TQv<pi^ verachtet 
Und doch ist er nicht das Ideal: er besitzt wohl die ävögela^ 
nicht aber, wie es in der n. Rede heißt, die dixaioavvrj, oder, 
wie Dio hier sagt, das vd/M/uov, die inieixela. Hierzu anzuspornen, 
ist die Kunst des Timotheos nicht im stände. Zum Beweis führt 
Dio sogar, wenn auch nur andeutend, eine Reihe der üblichen 
Vorwürfe an, die sonst gegen den Tyrannen Alexander erhoben 
werden: die unbändige Trauer um Hephaistion, die grausamen 
Strafen (Dio denkt an Kallisthenes, Philotas, Parmenio), den Zorn 
gegen Freunde (Kleitos) und die Vergöttlichung (7). 

Aber hier verfolgt der Redner auch andere Zwecke. Dio tritt 
mit dieser Rede zum ersten Mal vor Traian auf.*) Als Vertreter 
dessen, was er 6 rcbv (pQovlfimv xe xal ao<pcbv X6yog nennt (8), 
möchte er die Einseitigkeit des Timotheos vermeiden, zumal ja 
auch sein Hörer, Traian selbst, frei von Alexanders Einseitigkeit 
ist, nämlich ein ävögeXog ßovXdfievog elvai xal vdjjnfiog fiyefMbv, 
noXXov jLiev dedjuevog '&dQaovg, noXXfjg dk xal imeixelag (5). So 
erklärt sich auch hier wieder die Art, wie Alexander von Dio 
dargestellt wird, aus dessen Verhältnis zu Traian. Wie in der 
IV. Rede war es zudem auch hier wieder ein feiner Schachzug 
des Redners, daß er den Kaiser über sein bewundertes Vorbild 
stellte. 

Man sieht also, welch tiefgehenden Einfluß der Alexanderkult 



1) vgl. 7; 15; 17; 65. 

•) vgl. z.B. 33; 3; 49. 

«) vgl. 28; 45; 49; 53; 55ff.; 68. 

*) vgl. 26; 31; 67 ff.; 711; 73 ff. 

^) So erklärt sich der Widerspruch zwischen der II. und IV. Rede 
besser, als wenn man mit Hirzel n 77 Anm. 2 nur Verschiedenheit der 
Quellen annimmt. 

•) vgl. V.Arnim a. 0. S. 325f. 
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Traians auf die Behandlung Alexanders im ßaodela-Thema, ausgeübt 
hat Das alte kynische Tyrannenbild war bis ins Bild des Ideal- 
königs umgewandelt Dios eigenes Urteil hat dabei kaum mit-- 
gewirkt, und auch die andern Reden geben keinen Aufschluß 
darüber, wie Dio selbst über den König dachte. 

Nur anhangsweise möchten wir auf eine interessante und 
originelle Bemerkung hinweisen, die sich bei Dio findet, aber auch 
kaum seine eigne Ansicht ist ; denn die Selbstverständlichkeit, mit 
der sie ausgesprochen wird, deutet darauf hin, daß man es mit 
einem Gemeinplatz zu tim hat. In der XXV. Rede (negl tov daifwvog) 
werden zahlreiche exempla von der Wirksamkeit angeführt, die 
autoritative Männer gleichsam wie dal/ioveg zum Heil oder Unheil 
für die Untergebenen entfalten. Unter ihnen erscheinen auch 
Philipp und Alexander (6). Philipp, heißt es da, brachte die 
Makedonen aus schwacher, gedrückter Stellung zur Macht und 
Herrschaft fast über ganz Europa ; Alexander aber führte sie nach 
Asien und machte sie dadurch gleichzeitig reich und arm, stark 
und schwach, indem er ihnen Aegypten, Babylon, Susa und £k- 
batana dazugewann, Aigai aber, Pella und Dion nahm. Mit 
knappen Worten ist hier angedeutet, was Kaerst^) mit Recht 
den tragischen Zug genannt hat, der durch Alexanders Sieges* 
lauf bahn geht: Die Makedonen enangen ihre unvergleichlichen Er- 
folge und zuletzt die Weltmachtstellung um einen hohen Preis, 
um den Preis ihres nationalen Königtums. Es ist das einer der 
wenigen Gedanken, die von einem tieferen Erfassen der Wirksam- 
keit Alexanders auch im Altertum Zeugnis ablegen.^) 



c) Lukian 

Die Wandlungen des philosophischen Alexanderbildes, wie 
man sie bei Dio beobachten konnte, waren durch einen besonderen 
Anlaß geboten und blieben, soweit wir sehen, eine singulgiie 
Erscheinung. Dagegen herrschte nach wie vor in den Philosophen- 
kreisen der Tyrannentyp. Das zeigt zunächst Lukian. 

Lukian hat bekanntlich unter seinen Totengesprächen eine 
kleine Gruppe von dreien, in denen Alexander auftritt (12 — 14). 
Die Erklärungsversuche Nissens,^) der teils Verhöhnung des 
Alexanderkults der römischen Kaiser teils Angriffe auf Arrians 
Anabasis in diesen Dialogen sieht, sind nicht überzeugend. Ins- 
besondere war der Alexanderkult unter den Antoninen ver- 



1) 1 348. 

*) Ein ähnlicher Gedanke bei Themist. IV58a, b. 

') Rhein. Mus. 48 (1888) 245 f. Gegen die Beziehungen zur Anabasis 
mit Recht Gl eye Phil. 53 (1894) 443 ff. u. Reuß Rhem. Mus. 54 
(1899) 451 f. 
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schwunden, und den Staat und seine Spitzen anzugreifen, hat 
sich Lukian immer wohlweislich gehütet. Vielmehr wird man, 
wenn man auch Bedenken tragt, Menippische Einflüsse anzu- 
nehmen,^) die Verwendung Alexanders in jenem Zusammenhange 
der kynischen Praxis zuschreiben müssen. 

Abkehr vom äußeren Schein, Erkennen der Vergänglichkeit 
alles Irdischen, das ist es, was die Philosophen dieser ganzen 
Zeit unausgesetzt predigen, das ist das Thema, das ebenso der 
ernste Marc Aurel in ergreifender Resignation wie der spottlustige 
Lukian mit boshaftem Witz, vorzüglich in den Totengesprächen 
behandelt. 

Daß Alexander dazu verwandt wurde, um zu zeigen, daß im 
Tode alle irdischen Rangunterschiede, also auch aller TV(pog in 
nichts zerrinnt, wurde schon erwähnt*) und lag sehr nahe. 
Lukian aber mochte besonders auch durch die Gestalt des Diogenes 
dahin geführt werden, der ja einer der Hauptvertreter jenes 
kynischen Gedankens in den Totengesprächen ist. Mit seiner 
Person war zugleich die Idee gegeben, das alte Motiv der Diogenes- 
legende wiederaufzunehmen und ein Gespräch zwischen Diogenes 
und Alexander in der Unterwelt zu fingieren. War so einmal 
Alexander in das Personal der Unterwelt eingereiht, so bedurfte 
es für Lukian nur einiger Erinnerungen aus der Rhetorenschule, 
um seine Person auch weiterhin zu verwerten und die dramati- 
sierten ovyxQioeiQ des 12. und 14. Gesprächs entstehen zu lassen.^ 

Dem Bilde Alexanders selbst hatte Lukian wenig zuzufügen. 
Das erste Gespräch (12) dient gewissermaßen als Einleitung: 
es zeigt Alexander, der im Gegensatz zu der zu Grunde liegenden 
Anekdote hier eine Hauptrolle spielt, auf dem Gipfel der Auf- 
geblasenheit und des maßlosen Ehrgeizes, wie er sich sofort 



^) vgl. Helm Lucian u. Menipp Leipz. 1906, 205 ff. 

«) v§l. S. 52 Anm. 1. 

^) Die Verwendung Alexanders in Synkriseis ist alt. Die Synkrisis 
mit Philipp datiert aus den Zeiten der altmakedonischen Opposition: 
man denke an die Kleitosgeschichte. Die Phiiosopheu gaben bekannt- 
lich Philipp den Vorzug (vgl. Panaitios b. Cic. de off. I 26, 90; Sen. de 
ira lU 28, 2) ; ganz alexanderfeindlich ist auch die Synkrisis bei Trogus 
(1X8, Uff.) gehalten, ein rein rhetorisches Antithesenspiel. Die Ver- 
gleiche mit Scipio und Hannibal hatte bald nach deren Tode C. Acilius 
in einer frei erfundenen Anekdote inauguriert (bei Liv. 35, 14, 7), in der 
Absicht, Scipio hors de concours zu steUeD. Die Geschichte fand weite 
Verbreitung, vgl. Phit. Tit. Plam. 21; App. Syr. 10; Luk. Ver. Bist II 9 
u. pro lapsu in salut. 11. Daß auch sonst Vergleiche zwischen Scipio 
una Alexander nbUch waren, zeigt Gellius N. A. VII 8. — Auf andere 
Synkriseis einzugehen, ist für unsere Frage unfruchtbar. So soll nur 
erwähnt werden, daß man Alexander verglich mitPyrrhos(Plut. Pyrrh.8; 
dazu Mommsen R. G. P 885 f.), Pompeius (Varro b. Plin. N. H. VII 95; 
dazu Münzer Beitr. z. Quellenkrit. 280— 288), Caesar (Vell. Pat. n 41, 2 ; 
Plut. in der verlor. avvKQicts der ßlot; App. b. c. II 149 ff.; Julian conv. 
820a— d25c). 

Hoffmann, Das literarische Porträt Alexanders d. Chr. 6 
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durch den Eingang charakterisiert: *Efik Sei nQoxexgla'&at oov, & 
Alßv ' äfieivoyv ydQ eljui. Alexander tritt als der beste Feldherr 
aller Zeiten auf und wünscht, daß dies auch noch in der Unter- 
welt berücksichtigt wird. Stolz hält er eine Widerlegung Hannibals 
kq^um für nötig; der Ruhm allein zeuge für ihn und gegen jenen. 
Die Entscheidung des Agons« die schließlich Alexander an die 
erste Stelle rückt, beweist nichts für Lukians Urteil. Sie war 
durch die Tradition gegeben und wohl nicht ohne Rücksicht auf 
die folgenden Dialoge beibehalten.^) Wie klein erschien doch in 
diesen der erste Feldherr aller Zeiten! 

Das zweite Gespräch (13) bringt die Szene mit Diogenes 
und trägt ganz kynischen Charakter. Da muß zunächst der 
große Alexander wohl oder übel durch die Tatsachen widerlegt 
eingestehen, daß es mit dem Gott und der Unsterblichkeit nichts 
ist, zur hohen Freude des Kynikers. Aber Alexander ist durch 
nichts aus seinem xv(pog herauszubringen. Selbst in der Unter- 
welt hofft er noch, ein Gott der Aegypter zu werden! Drastischer 
konnte Lukian den rdq>og nicht karikieren. Und als Diogenes 
ihn davon zu heilen sucht und schonungslos all das königliche 
Gepränge schildert, das der Tod mit einem Mal geraubt hat, da 
weint der große Alexander und ergeht sich in Anschuldigungen 
seines Lehrers Aristoteles, der ihn nicht die kynische Weisheit 
gelehrt habe, die Verachtung alles Irdischen. Diogenes aber weiß 
ein Heilmittel gegen Alexanders Leiden: das Lethewasser. Zu 
ihm schickt er ihn und bewahrt ihn dadurch gleichzeitig vor der 
Rache des Kleitos und Kallisthenes, die eben kommen, um sich 
an dem Tyrannen zu rächen. So endet auch dieses Diogenes- 
gespräch wie die anderen mit einem Triumph des Kynikers über 
den König. 

Das dritte Gespräch (14) endlich knüpft an die Synkrisis 
zwischen Philipp und Alexander an: es ist ein Streitgespräch 
zwischen Vater und Sohn,^) hauptsächlich über ihre militärischen 
Leistungen. Zu Anfang bietet auch hier die Vergöttlichung Anlaß 
zum Hohn. Aber Alexander hat den Gedanken des Diogenes, 
daß sie ihm auf jeden Fall den Feinden gegenüber recht nützlich 
war (13, 390 f.), lebhaft aufgegriffen und stellt nun die ganze 
Vergöttlichung als ein beabsichtigtes Schreckmittel gegen die 
Barbaren hin. Der Inhalt des Dialogs bietet sonst wenig Interesse. 
Es sind wieder die alten Vorwürfe, die Philipp erhebt: die Be- 
siegung feiger Völker, die Ermordung der Freund«, die tQV(pi^ und 
Annahme persischer Sitten, das Verhältnis zu Hephaistion, das 



^) Ein Kompliment gegenüber Rom (Helm a. 0. 206) ist nicht darin 
zu sehen; dann hätte Scipio den ersten Preis erhalten müssen. 

^ Ein friedliches Gesprach zwischen Philipp und Alexander hatte 
schon Die gebracht (or. H). 
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tollkühne Draufgehen. Nur das Verhalten gegenüber den persischen 
Frauen erfährt keinen Tadel. Alexander kommt dem väterlichen 
Strafgericht gegenüber wenig zum Wort, zeigt sich aber bis 
zuletzt im x'ü(pog befangen, da er glaubt, daß trotz seines Todes 
die Menschen ihn noch dem Herakles und Dionysos gleichsetzen, 
weil er den Aornos erobert habe. Da fährt ihn der Vater, der 
hier den Kyniker vertritt, heftig an: oix atoxvvfj, 3> 'AXiSavÖQe, 
cvdh rdv xv(pov änojLia'&ifjau xal yvcüaij osavrdv xal ovvijau tjdrj 
vexQÖg &v; wieder ist die kynische Anschauung Siegerin. Mit 
scharfer Betonung ist dieser Grundgedanke, der Lukians An- 
schauung über Alexander beherrscht, an den Schluß der Alexander- 
dialoge gestellt. 

d) Marc Ami 

Die Macht der traditionellen philosophischen Auffassung 
kommt besonders zum Ausdruck, indem sie das AlexanderideaL 
der römischen Kaiser zwingt, zugunsten des philosophischen 
Diogenesideals zu weichen, wie wir es bei Marc Aurel sehen. 
Ihm ist der Makedonenkönig nicht nur ein Beispiel für die Ver- 
gänglichkeit der irdischen Macht und Pracht,^) sondern er ruft 
auch aus: 'AXi^avÖQog xal Fdiog xal Üo/Lim^iog, rl nqbg Aioyivr] 
xal 'HgdxXeiTOv xal 2a>xQaxriv; oi pikv yäg eldov rä jiQayjLUXTa 
xal rag ahlag xal rag SXag^ xal rd fiyefxovixä i]v axncbv xavxd* ixei 
di 5o(ov TtQÖvoia xal dovXela 7i6ao)v; ^ Der Philosoph allein war 
eben unabhängig und König, der unphilosophische König Sklave. 
Dieser alte Gegensatz lebt auch jetzt noch und wird durch Alexander 
und Diogenes veranschaulicht.^ Die Philosophie aber hatte jetzt 
endlich in Marc Aurel eine Verkörperung ihres Herrscherideals 
gefunden, einen Kaiser, der zugleich Philosoph war. Das war 
ein Triumph, der nur dazu beitragen konnte, jenen Gegensatz neu 
zu beleben: In der Tat sehen wir bei Julian Marc Aurel und 
Alexander einander gegenübergestellt. 



e) Julian 

Im dritten Jahrhundert versiegen unsere Quellen für die Be- 
urteilung Alexanders in der philosophischen Literatur. 

Erst im vierten Jahrhundert tritt uns noch einmal eine 
interessante Persönlichkeit entgegen: Julian. In ihm stritten ein 
zweites Mal nach Marc Aurel das Alexanderideal der römischen 
Kaiser und das Philosophenideal, und die Entscheidung fiel in 



*) vgl. m 8; VI 24. 
« Vni 3; auch IX 29. 

*) Das sieht man auch bei Maximus von Tyros 3,9 und 36,6. 

6* 
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gleicher Weise zugunsten des Philosophen, aber doch nicht mit 
der gleichen Selbstverständlichkeit. Das lag im Charakter beider 
Kaiser begründet. Marc Aurel, eine durchaus kontemplative 
Natur, war ganz Philosoph, und Feldherr nur aus heroischem 
Pflichtgefühl, ohne Tatkraft und Tatenlust; da fand das Alexander- 
bild von vornherein keine Statt. Der Sieger von Straßburg da- 
gegen verband mit der Neigung zu philosophisch -sophistischer 
Tätigkeit einen echt soldatischen Geist, von kühnem Entschlüsse 
und sonder Furcht, der sich nicht scheute, einen fast verlorenen 
Posten in Gallien zu übernehmen, und ihn glänzend behauptetet^ 

Dieser merkwürdigen Zwiespältigkeit seiner Natur entsprach 
es vollkommen, daß Julian kühn zwei entgegengesetzte Ideale in 
sich zu vereinen trachtete: xat fxoi naXai fiev olofxhcp^ schreibt 
er an Themistios (258 a, b), ngög xe xhv ^AXi^avögov xal xbv Mdgxov 
xal €1 xig äXXog yiyovev äQsxfj diacpigcov, eJvai xrjv äfulXav (pQixrj 
xis TtQog^ei xal diog '&av/MX(jx6v, jui] xov jukv änolebieo'&ai 
TiavxeXcbg xfjg ävÖQelag dö^co, xov dk xfjg xeXeiag äQetfjg oidk iji 
öXiyov i(plx(OfiaL Die xeXela äqex'fi ist also doch schließlich nur 
beim Philosophen; daneben aber ist auch Alexander als Vorbild 
kriegerischer Tüchtigkeit nicht zu verachten. 

Alexander ist nicht mehr das Herrscherideal, das die früheren 
Kaiser in ihm erblickten, indem sie in ihm vor allem den Inhaber 
der Weltmonarchie sahen. Julian verehrte in dem Makedonen- 
könig vor allem den großen Krieger und Sieger. Es ist dieselbe 
Auffassung von Alexander als dem Soldatenkönig, die Dio in 
seiner IL Rede vor Traian darlegt. Alle Fehler, meint Julian, 
alle Morde und Schandtaten sind jiaidial im Vergleich zu der 
Größe des Feldherm (ep. 59, 118).*) Alexanders Lebenszweck war 
xd ndvxa vixäv und zwar näv juiv är&Qconcov, näv dk '^qüov 
yßvog (conv. 330 b, c)*); ja auch mit den Römern hätte er sich 
gemessen (ep. ad Alex. 433 c), natürlich nicht ohne Erfolg. Wie 
hatten sich die Zeiten geändert! Was einst die römischen 
Patrioten aufs entschiedenste verneint hatten, das führte jetzt 
zum Preise seines Helden ein römischer Kaiser an! Er war 
allerdings auch der erste Hellene auf dem römischen Kaiserthron, 
Hellene von Abstammung und Erziehung, in Neigungen und An- 
schauungen.^) So mochte der Hellenismus nicht unwesentlich 
dazu beitragen, den Kaiser für den griechischen Heldenkönig zu 
begeistern. *) 



^) Ober den Soldaten Julian vgl. Allard Julien F Apostat Paris 
1908, III 824 ff. 

«) vgl. auch nata XqioxMv&v I 218 b (S. 202, 10 NeumJ. 

') Hier ist die Beziehung zu Dio Iv4 besonders deutlich; vgL 
Asmus Julian und Dio Chrys. Progr. Tauberbischofsheim 1895, 20f.. 

*) vgl. Misop. 367 c; Eutrop. X 16. 

^) Im Conv. wird ausdrücklich Alezander als T^autoe den Römern, 
entgegengestellt (316c); vgl. auch Allard a. 0. III812. 
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Der Ruhm Alexanders, sagt Libanios (XVII 17), ließ ihn 
nicht schlafen. Bei strategischen Maßregeln ließ er sich von 
seinem Vorbild leiten,^) aber auch sonst nahm er sich ihn viel- 
fach zum Muster, z. B. in seiner Freigebigkeit und Selbstbeherr- 
schung.^ In der Tat hatte er auch manche Eigenschaften mit 
Alexander gemein, das rasche, furchtlose Draufgehen, die Preis- 
gabe der eigenen Person u. a. So kann es nicht wundernehmen, 
daß auch für den verhängnisvollen Perserzug, den Julian ohne 
zwingenden Grund unternahm,^ das Beispiel Alexanders be- 
stimmend war. Die Angabe ist durchaus glaubwürdig, daß Julian 
damals wähnte, infolge der Seelenwanderung die Seele Alexanders 
zu besitzen und selbst Alexander zu sein.^) Bei Arbela wollte 
er schlagen und siegen, damit im Verein mit dem Alexandersieg 
auch der seinige gepriesen werde, ^) und ei strebte in seinen 
Plänen bis nach Hyrkanien und zu den Strömen Indiens.*) 

Eine große Rolle also ist es, die Alexander im Leben wie 
in den Schriften Julians^ spielt, aber nur so lange er als Soldat 
handelt. Julian scheidet scharf zwischen Alexander dem Feld- 
herrn und Alexander dem König. ^) Sobald es sich um das 
Herrscherideal handelt, ist Alexander nichts. Da zeigt sich deut- 
lich der mächtige Einfluß, den das Philosophenurteil über den 
König auch im vierten Jahrhundert noch ausübt ; Marcus Aurelius 
vor allem, Herakles, Diogenes treten an Alexanders Stelle. Das 
Philosophenurteil findet sich bezeichnenderweise immer da, wo 
Julian als Anhänger eines reinen Kynismus redet, wie in der 
6. und 7. Rede und in dem Themistiosbrief. So ist es ganz 
kynisch, wenn Julian zum Preise des Diogenes auf dessen Be- 
gegnung mit Alexander hinweist (6,203 b; 7, 211d) und die 
Überlegenheit des Philosophen über den ßaaüuxdnatog betont 
(7,212 c), oder wenn er behauptet, der Sohn des Sophroniskos 
habe Größeres geleistet als Alexander und dabei nachzuweisen 



") Amm. 21, 8, 3. 

«) Amm. 25, 4, 15; 24, 4, 27. 

^) Man erinnert sich an Traians Orientzng. 

^) Socrat. bist. eccl. III 21. 

») Liban. XVIU 260 Porst. 

«) a. 0. 261. 

^) Nichts beweisen natürlich die vielen Stellen, an denen JuUan 
als Rhetor Person und Geschichte Alexanders in den Kreis seiner Be- 
trachtungen zieht, wie besonders in den Lobreden auf Constantias und 
Eusebia. — Dagegen sind die Vergleiche Julians mit Alexander bei 
anderen Schriftstellern bezeichnend: Amm. 16, 5, 4; Zosim. ni 3, 3; 
Liban. ep. 33. 

^) Es ist gewiß kein Zufall, daß sich diese Scheidung auch bei 
dem zeitgenössischen, mit Julian befreundeten (Asmus a. 0. 40 f.) 
philosophierendenSophistenThemistios findet: 18,166b; 175d; 10, 141b; 
84, 30. Th. griff auch den alten kynischen Gedanken vom ßaadevs evs^yhijs 
auf, der Alexander nicht gewesen sei: 13, 175 d; 10, 141 äff. 
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sucht, daß Alexander eigentlich niemandem genützt und eher 
Schaden unter den Menschen angerichtet habe (ep. ad Them. 264 c, d ; 
265 a). In ähnlicher Weise sprach sich schon Seneca aus.^) Und 
wieder hört man den Philosophen, wenn Julian ebenfalls im 
Themisüosbrief (257 a, b) Alexander als den Sklaven seines Glücks 
hinstellt 

Am nächsten aber lag Julian als Vorbild des vollendeten 
Herrschers der Philosoph auf dem Kaiserthron, Marc Aurel, den 
er als Besitzer der xeXela ägeti^ betrachtete. Für dessen Be- 
deutung, besonders dem Alexanderideal gegenüber, ist nichts be- 
zeichnender als das Convivium. 

Man muß sich freilich hüten, in diesem kynisch angehauchten 
Satumalienscherz allzuviel finden zu wollen.^) Aber so falsch es 
wäre, aus der wenig schmeichelhaften Rolle, die Alexander in 
dieser Schrift spielt, Schlüsse auf Julians Stellung zu dem 
Makedonenkönig zu ziehen, so sicher ist es doch, daß es der 
Schriftsteller durchaus ernst meint, wenn Kaiser Marcus den 
Siegespreis erhält. Man pflegt nicht seine Ideale lächerlich zu 
machen: Alexander steht ihm nicht so hoch, als daß er nicht 
gelegentlich seinen Spaß mit ihm treiben könne. Ein rein rhetorischer 
Gesichtspunkt, die Wiederaufnahme der alten Synkrisis zwischen 
Caesar und Alexander, war es wohl nur, der ihn bestimmte, diesen 
der Gesellschaft der römischen Kaiser zuzugesellen.^) Dabei läßt 
er es sogar im unklaren, ob Alexander den Vorzug vor Caesar 
verdient. Dagegen verschont er ihn ebensowenig wie die Kaiser 
mit seinem Spott, der mit seiner echt kynischen Tendenz, die 
Großen der Erde möglichst klein zu machen, unmittelbar an 
Lukian erinnert.*) Er verhöhnt seine ebrietas (318 c), erinnert 
malitiös an die Kleitosgeschichte (331 c), läßt ihn beinahe vor 
Caesar das Hasenpanier ergreifen (319 d) und überliefert ihn 
schließlich erbarmungslos der sophistischen Klopffechterei des 
Silen (330 b-d, 381 a, b); das Ende ist: 6 ^AXi^avÖQog iQv&Qidaag 
T€ äfia xal digjteQ ovyxv&elg ijJtb rcbv daxQvcov xä Sfi/uata laicona 
(331 c). Das wirkt um so lächerlicher, je stolzer und selbst- 
bewußter Alexander vorher in seiner Rede gegen Caesar ge- 
sprochen hat. Alexander ist wie die Kaiser ein Opfer der kynisch- 
sophistischen Menippea.*) Marcus Aurelius allein triumphiert. 



*) vgl. oben S. 54 f. 

') Allard II 181 spricht sogar von einer Schrift, „qui a des 
pretentioDS ä Texactitude historiqae" 1 

^) Um deren Alexanderkult zu persiflieren, brauchte er Alexanders 
Person nicht. 

^) Im einzelnen bleiben die Beziehungen Julians zu Lukian unklar; 
vgl. Helm Lucian u. Menipp 74 Anm. 1. 

^) Die engen Beziehungen, die Alexander in der Schrift zu Herakles 
hat, erklären sich sofort aus seinem Herakleskult und deuten keines- 
wegs darauf hin, daß Alexander dem Vertreter des idealen Herrscher- 
tums besonders nahe gekommen sei, wie Asmus a. 0. 28 meint. 
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Ehrfurchtgebietend und mit der Erhabenheit des Denkers bewegt 
er sich in der Versammlung (317 c, d); mit stolzem Selbstbewußt- 
sein verzichtet er darauf, seine Taten in einer Rede aufzuzählen; 
kein Widerspruch erhebt sich, und selbst Silen muß schließlich 
schweigen (334 b — 335 a). Das Marcusideal bleibt auch in der 
Satire unangetastet. Alexander gilt nur etwas, wenn's in den 
Krieg geht; sobald der Januskopf Julians das PhilosophenantUtz 
zeigt, sieht er Alexander nicht mehr. 

Julian ist für uns der letzte Zeuge des Urteils der Philosophen 
über Alexander. Er erweist gerade durch den Alexanderkult, den 
er gleichsam als Nichtphilosoph treibt, die unverwüstliche Geltung, 
die es von Lebzeiten Alexanders an bis zum Untergang der antiken 
Philosophie gehabt hat. 



2. Die Rhetorik 

Die Einmütigkeit, mit der die römische Rhetorik Alexander 
verdammte, ist in unserer Periode nicht mehr zu beobachten. Die 
hellenischen Sophisten, die ihre Beispiele der älteren Zeit zu ent- 
nehmen pflegten,^) benutzten Einzelheiten der Alexandergeschichte 
mehr oder weniger typisch als exempla in alexanderfreundlichem 
oder -feindlichem Sinne, wie sie es gerade brauchten. Von einem 
Alexanderporträt kann man bei ihnen trotz des reichen Materials 
an Alexanderbeispielen nicht reden; sie haben selbst kein Urteil 
über den König. Eine Behandlung dieser Literatur ist also für 
uns ohne Nutzen, zumal sich neue Züge der Beurteilung in diesen 
exempla nicht erkennen lassen. Es scheiden demnach aus Männer 
wie Aelius Aristides, Himerios, Libanios, Themistios. Auch die 
zahlreichen Einzelbemerkungen über Alexander, die man in den 
Werken Plutarchs, Dios, Lukians, Julians findet, gehören meist 
in die exempla-Lileratur und haben neben den Schriften, in denen 
diese Autoren ausschließlich über Alexander handeln, für unser 
Thema keine Bedeutung. 

Dagegen muß hier von Plutarchs Deklamationen Ttegl 
T^ff lAkeSdvdQov TVXV^ ^ ägerffg gehandelt werden, da sie 
allein uns einen Begriff von den Gesichtspunkten zu geben ver- 
mögen, mit denen die Rhetoren gegen Alexandergegner kämpften. 
Denn Plutarch wendet sich nicht bloß gegen die Verfechter des 
Ti5;^«7- Gedankens, auf deren Behauptungen er gar nicht eingeht,*) 
sondern gegen die Feinde Alexanders überhaupt, indem er sich 
zur Aufgabe setzt, die einzigartige ägen^ Alexanders nachzu- 
weisen. 



^) vgl. Helm Lncian u. Menipp 15. 

^ Deshalb hört man hier auch nichts von der Frage, was bei 
einem Angriffe Alexanders aus Rom geworden wäre. 
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Wir beginnen mit der zweiten Rede, ^) deren rein rhetorischer 
Charakter unbestritten ist 

Die ersten beiden Kapitel bringen einen Preis des Verhaltens 
Alexanders gegenüber der Kunst. Es ist das, soweit man sieht, 
die einzige Stelle in der Literatur, in der davon gesprochen wird. 
Sonst wird außer bekannten Künstleranekdoten höchstens erwähnt, 
daß Alexander sich nur von Lysipp und Apelles habe darstellen 
lassen. Wir wissen es nicht, aber es läßt sich leicht vermuten, 
daß rigorose Vertreter des ri;;^?;- Gedankens auch darin eine 
Fügung des Glückes erkannten, dskß Alexanders Zeit solche Künstler 
hervorgebracht habe. Diesen Gedanken weist Plutarch energisch 
zurück. Es war, meint er, nicht so sehr ein Glück für Alexander, 
große Künstler zu finden, als für die Künstler, unter einem König 
zu leben, der, frei von den unangenehmen Eigenschaften dilettieren- 
der Fürsten, in warmer Begeisterung die Kunstleistungen gerecht 
beurteilte und — last not least — fürstlich bezahlte. Mit feinem 
Verständnis wußte der König den echten Künstler, der im Erze 
auch die ägerij darzustellen vermochte, zu scheiden von den 
Nachahmern, die an Äußerlichkeiten hängen blieben, und erst recht 
von dem ungeschlachten Banausentum eines Stasikrates.^) Also 
war es die ägeti^ des Königs, nicht die rvxrji die sein Reich mit 
den Werken der Kunst schmückte. 

Ebenso einleuchtend ist der Gedanke, den Plutarch in cap. 
3 — 8 Anf. durchführt. Man brauchte ja gar nicht zu bestreiten, 
daß Alexander auch von der zvxrj begünstigt war, und konnte 
doch seiner ägerij völlig gerecht werden. Denn auf die Fähigkeit 
kam es an, die Gaben der rvxv ^^ ^^^ richtigen Weise zu ge- 
brauchen. Die Alexandergegner sprachen, wie wir wissen, sert 
Theophrast dem König auch diese Fähigkeit ab. Gegen sie wendet 
sich Plutarch. Allerdings versteht er unter der rvxr] nur die Ge- 
schenke des Glücks, auf denen die königliche Macht beruht, nicht 
aber den glücklichen Zufall, wie er sich z. B. im Felde äußert, der 
ebenso verständig ausgenutzt sein will wie jene.*) Es wäre 
natürlich viel wertvoller gewesen, wenn Plutarch seine Aufgabe 
in dieser Weise aufgefaßt hätte, etwa so, wie er in der Vita 
über die Issosschlacht spricht: 'AJisSo^^Qc^ ^^ ^^^ J^v rönov fj 
rvxt] TzaQioxeVß IcTQcm^yrjae dk xa)v djib r^c tv^? vnaQx6vT(ov 
nqbg xh vixfjaai ßfXriov usw.*) Aber das hätte Untersuchungen 



^) An der Echtheit der Rede ist nach der Untersuchung von 
Nachstädt De Platarchi declamationibus quae sunt de Alexandri 
fortuna Berl. 1895 nicht zu zweifeln. 

') In der vita (72) hat die Stasikrateserzählung eine andere 
Tendenz; sie soll da die Mäßigung Alexanders zeigen. 

') Daher heißt es 5 Anf.: avx iv rfj nir^u t&v äya&av itXl^ iv tfj 
Xff^ffsi t6 fU/ iariv, 

^) 20. Ähnlich der Grundsatz Alexanders vita 58. 
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verlangt, die über die Erfordernisse der epideiktischen Rede hinaus- 
gingen. Daher faßt Plutarch den tv;^?;- Begriff in jenem andern 
Sinn und bekämpft dementsprechend nicht die, die die militärischen 
Erfolge, die ßlag igya xal noUfiov, der tv^yj zuschrieben, sondern 
die, die meinten, Alexander sei in seinem Glücke untergegangen. 
Er, der Moralist, will zeigen, wie diesem Glück gegenüber Alexander 
seine moralischen Qualitäten, seine ägex'/}, bewies. Denn während 
man, meint er, in militärischen Dingen doch zweifelhaft sein 
kann, ob nicht die t^x^ ^^ Hauptverdienst hat, steht die 
ij(0(pQOO'6vYi oder die iyxQareia z. B. über allen Zweifel erhaben 
(bes. 7 Anf.).^) So wird nun die ägeti^ Alexanders mit den be- 
kannten Zügen der Panegyrik in glänzender Deklamation be- 
schrieben, so daß es sich erübrigt näher darauf einzugehen. Die 
Apologetik zeigt sich besonders in der starken Betonung der 
Nüchternheit, Mäßigung und Selbstbeherrschung des Königs (5 u. 6). 
Erst im letzten Teil (8 — 13) beschäftigt sich Plutarch mit 
den Gegnern, die die militärischen Erfolge Alexanders verkleinerten.*) 
Hier geht er so radikal vor, daß er jede Einwirkung der rv^t] 
abweist und zu zeigen bestrebt ist, daß Alexander aUe Erfolge 
durch eigene Kraft errungen hat. Er erleichtert sich seine Polemik 
freilich dadurch, daß er wiederum eine Umdeutung des xvx^' 
Begriffs vornimmt und die xvxrj als eine Göttin auffaßt, die 
Alexander nicht nur nicht geholfen, sondern ihm Hindernis über 
Hindernis in d^ Weg gelegt hat. Das zu beweisen ist der Zweck 
des ganzen Abschnitts. Deutlich erkennt man hier den Rhetor; 
in der Vita äußert sich Plutarch ganz anders.^) Natürlich ver- 
fiel er ebenso ins Extrem wie seine Gegner, und so bieten jene 
Kapitel inhaltlich fast nichts; alles geht unter in dem rauschen- 
den Strom der rhetorischen Perioden, und die historische Wirklichkeit 
ist gänzlich ausgeschaltet, wie besonders die Rede der Parrhesia 
zeigt (9, 340 f — 341 e). Natürlich erstrahlte Alexanders ägeri^ um so 
heller, je größer der Widerstand der rvxv war. Deshalb spielt 
die Überwindung der Schwierigkeiten bei der Thronbesteigung eine 
Hauptrolle (11, 342 c — e). Die gepriesenen Einzeltugenden sind 
dieselben wie vorher, und die Vergleiche mit andern großen 
Männern und Heroen (12 u. 13 Anf.) sind nur rhetorische Hilfs- 
mittel, veranlaßt durch die zitierten Iliasverse.*) Zum Schluß (13) 



*) Derselbe Gedanke de fort l,97d. 

^) Man sieht also, daß dieser Teil die notwendige Ergänzung zum 
vorhergehenden gibt und keineswegs außer Zusammenhang mit diesem 
steht, wie Nachstädt a. 0. 71 ff., 78 meint. Vgl. auch, was im allgem. 
W. SchmidBurs.Jahre8b. 129 (1906) 228f. sagt. 

^) 26: ^' T€ yoLQ Tvxrj xais ijt^ßoXais vneixovaa x'^ yviifirjfv laxvQnv 
htoUi> usw. 

*) Über die Benutzung dieser Hilfsmittel bei Plutarch vgl. Nach- 
städt a. 0. 66 f. 
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sucht der Schriftsteller seine These noch durch ein großartig aus« 
geführtes Beispiel zu stützen: er gibt eine glänzende, mit allen 
Farben reich geschmückte Schilderung des Kampfes bei den 
Oxydraken. Es ist derselbe Kampf, der nach Gurtius deutlich 
Alexanders temeritas und das Walten der fortuna bewies (IX 5). 
Plutarch aber macht aus dem Ereignis einen gewaltigen Zwei- 
kampf zwischen der personifizierten Tyche und Arete, aus dem 
diese als Siegerin hervorgeht. Denn auch das heldenmütige Ein- 
greifen der Freunde ist nach Plutarch ein Beweis für Alexanders 
ägeti^: nur für einen äya'&dg ßaoiXevg sind Freunde zu sterben 
bereit. So ist dem Leser noch einmal plastisch vor Augen geführt, 
was die ganze Schrift beweisen sollte und was sicher in dem 
fehlenden Schlüsse stand : nur durch äQetij, nicht durch Tvxf]ß ja 
vielmehr im Kampfe gegen sie hat Alexander seine Erfolge 
errungen. 

Dieser Satz bildet offenbar auch das Thema für die erste 
Rede. Daran ist nicht zu zweifeln, obwohl Anfang und Ende 
fehlen und das Verlorene immerhin von größerem Umfang gewesen 
sein muß>) Nur wird es in anderer Weise behandelt 

Zunächst freilich arbeitet der Schriftsteller ganz mit den Ge- 
danken des letzten Teils der zweiten Rede. Der jetzige Eingang 
zeigt, daß eine Rede der rvxrj vorausging, in der sie sich den 
Ruhm Alexanders zuschrieb. Ihr wird begegnet, indem Plutarch 
sofort ganz ähnlich wie in U 8 ff. zu beweisen sucht, daß die rvxrj 
nicht Bundesgenossin Alexanders, sondern seine Gegnerin gewesen 
ist, wobei auch besonders des Ereignisses bei den Mallem gedacht 
wird (2). Als besonderer Beweis für die Ungunst der rvxrj werden 
wie in II 11 die Schwierigkeiten bei der Thronbesteigung an- 
gesehen (3), und wie dort erkennt auch hier (4 Anf.) der Schrift- 
steller in deren Besiegung und in dem mutvoUen Beginnen des 
Zuges ein Zeichen hoher ägeti^. 

Nun aber kommt die überraschende Wendung. Plutarch er- 
geht sich nicht in einer eingehenden Beschreibung dieser dgeti^ 
wie in der zweiten Rede, sondern er fragt nach ihren Grundlagen 
und findet diese in der Philosophie. Deren Einflüsse an Alexander 
nachzuweisen, kurz Alexander als Philosophen darzustellen, 
ist für ihn nun die Hauptaufgabe, 

Es ist zu bedauern, daß man infolge der Verstümmelung am 
Schluß den merkwürdigen Beweis einer merkwürdigen Behauptung 
nicht zu Ende verfolgen kann. Man vermöchte dann wohl klarer 
über diese selbst zu urteilen. N a c h s t ä d t (a. 0. 9 ff .) weist nur 
nach, daß sie nicht im Widerspruch mit Plutarchs philosophischen 
Anschauungen steht. Die Frage, was Plutarch eigentlich zu jener 
Behauptung veranlaßte, beantwortet allein H i r z e 1 (II 78) : sie soll, 



Auch die Überschrift beweist nichts; vgl. Nach st ädt a. 0. 88 f. 
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wie die beiden Schriften überhaupt, die Antwort auf die kynisch- 
stoischen Angriffe, die gegen Alexander gemacht wurden, sein; 
Plutarch wolle jede Spur eines Gegensatzes zwischen Alexander 
und der Philosophie beseitigen, indem er Alexander als das kynisch- 
stoische Ideal des Weisen darstellte. Vielleicht führt uns die 
Prüfung dieser Ansicht zu einer anderen Erklärung. 

Was zunächst die Tendenz der beiden Schriften im all- 
gemeinen betrifft, so ist kein Zweifel, daß sie auch die Angriffe 
der Philosophen zurückweisen wollen; aber doch nicht nur diese. 
Man darf nicht verkennen, daß die Philosophen nicht allein die 
Träger alexanderfeindlicher Tendenzen waren, daß, von den Ge- 
schichtswerken ganz abgesehen, ihre Vorwürfe gegen Alexander, 
wie wir zeigten, besonders von der römischen Rhetorik aufgegriffen 
wurden und durch sie erst ihre weite Verbreitung fanden. Den 
treffendsten Ausdruck hatte diese Entwicklung in Seneca gefunden. 
Man würde also selbst dann, wenn sich nachweisen ließe, daß 
Plutarch insbesondere gegen Seneca polemisiert, noch nicht schließen 
können, daß er gerade die Stoiker treffen will. Nun ist aber 
jene Annahme unmöglich und nur deshalb so verführerisch, weil zu- 
fällig Seneca eine Fülle der gegen Alexander erhobenen Vorwürfe in 
scharf pointierter Form bietet. Wenn daher Plutarch jedes Ein- 
wirken der xvxrj auf Alexanders Größe ablehnte, so wandte er 
sich nicht gerade gegen Seneca, der Alexander felix temeritas vor- 
warf, sondern ebenso gegen Männer wie Curtius. Er tat nichts 
anderes, als lange vor ihm und Seneca die „levissimi ex Graecis** 
des Livius getan hatten. Ebensowenig beweist es für eine Polemik 
gegen Livius, wenn Plutarch z. B. den König gegen den Vor- 
wurf der ebrietas verteidigt; der war ganz allgemein. 

Aber — um auf die Hauptsache zu kommen — den ge- 
wichtigsten Grund für seine Annahme sieht Hirzel in jener von 
Plutarch aufgestellten Behauptung: Alexander ein Philosoph. Ob 
jedoch Plutarch in bewußter Absicht den alten Gegensatz zwischen 
Philosophie und Königtum, wie er von den Philosophen betont 
wurde, aufhob, ob er in bewußtem Gegensatz zu den stoischen 
Anschauungen schrieb, läßt sich füglich bezweifeln. Man müßte 
doch dann erwarten, daß er hie und da seine Absicht hätte 
durchblicken lassen, daß er, der begeisterte Verehrer Piatos, ein- 
mal auf das Ergebnis seiner Deduktion hingewiesen hätte, das 
so vollständig der Forderung des Meisters entsprach.^) So aber 
findet sich nirgends ein Hinweis darauf, daß in Alexander 
ßaodela und (pdoa(Hpla ihre Vereinigung gefunden hätten. Das 
alleinige Ziel der Ausführung ist gemäß dem Hauptthema viel- 
mehr, die ägeti^ Alexanders zu beweisen und zu preisen.^) 



') etwa Anf. 9 oder in der Diogenesepisode. 
«) vgl. bes. 4, 827 e; 828a; 11, 332 c, d. 
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Vou einer offenen Polemik gegen Stoa und Kynismus ist, 
wie auch Hirzel zugibt, nirgends etwas zu bemerken. Nicht 
einmal eine versteckte Spitze ist zu finden, auch nicht, wie 
Hirzel glaubt, darin, daß nach Plutarchs Darstellung Alexander 
den Zeno und Diogenes übertroffen hat^) Diese Behauptung liegt 
vielmehr in dem Streben begründet, Alexander als den Ideal- 
philosophen hinzustellen, der alle Philosophen hinter sich gelassen 
hat Daher wird er nicht nur mit Stoikern und Kynikem ver- 
glichen, sondern ebenso mit den Peripatetikem und der Akademie 
(4,328 a), mit Pythagoras (4,328 a; 9,331a), Arkesilaos, Kar- 
neades (4,328 a), Aristipp (8,330 c), Xenokrates (12,333 b), ja 
sogar mit Plato (5, 328 b, c), vor allem aber mit Sokrates (4, 
328 a; 5, 328 b, d; 9,331a; 12,333 a). Alle diese Vergleiche 
sollen die ebenbürtige, ja überragende Stellung des Philosophen 
Alexander dartun. Nicht anders ist es also zu beurteilen, wenn 
Alexander über Zeno und Diogenes gestellt wird. 

Nun ist ja nicht zu leugnen, daß dieser Idealphilosoph 
Alexander nach Plutarch im Grunde das stoische Ideal des Weisen 
verkörpert. Er hat den Idealstaat Zenos verwirklicht (6) und er 
repräsentiert auch das stoische Tugendideul (ll,332d, e). Ist es 
da aber wahrscheinlich, daß Plutarch gegen die Stoiker schrieb 
und seinen Schützling gleichzeitig für einen Idealstoiker ausgab? 
Ist es wahrscheinlich, daß Plutarch, wenn er wirklich diesen 
Trumpf ausspielen wollte, dessen mit keiner Silbe gedenkt? 

Der Zweck des Plutarchischen Beweises kann also kaum der 
von Hirzel angenommene sein. An einer anderen Stelle denkt 
Hirzel an die Möglichkeit daß Plutarch sich mit seinen Aus- 
führungen auf Traian beziehe (II 81); der Satz, daß die Werke 
den Philosophen machen, nicht die Worte, und sein Nachweis an 
Alexander solle Traian über seine mangelhafte Bildung trösten. 
Aber alle Beziehungen zwischen dem Plutarchischen Alexanderbild 
und Traian sind sehr unsicher, und in diesem Falle beweist 
Hirzel wohl gewiß zu viel. Hätte Plutarch wirklich jene Ab- 
sicht gehabt, so wäre es zum mindesten sehr ungeschickt ge- 
wesen, dabei der Vorliebe Alexanders für Homer zu gedenken, 
also seiner naideta iv kdyoig (4, 327f; 5, 328d). Wenn femer 
Plutarch betonte, daß es sich in der Philosophie nicht um X6yoi 
handele, sondern um Igya, d. h. nicht um wissenschaftliche 
Forschung, deren Ergebnisse in Büchern niederzulegen sind, 
sondern um die praktische Tätigkeit, indem man die philosophi- 
schen Lehren, in erster Linie natürlich die ethischen, im eignen 
Leben betätigt und dann auch anderen durch Unterweisung zu 
gute kommen läßt (5 Ende), so sprach er damit nur einen Grund- 
satz aus, der den ganzen nach Aristoteles anhebenden zweiten 



^) Zeno: 5,328d; 6,329a. Diogenes: 10,832a,b. 
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Abschnitt der griechischen Philosophie charakterisiert. Und das 
war nötig; denn allein von diesem Standpunkt aus war der ge- 
wünschte Nachweis überhaupt möglich. Daher ist die Hervor- 
hebung der ^Qya auch späterhin (6,329 b; 10, 331 f) in der 
Schrift selbst völlig begründet. 

Wie hat man aber dann die merkwürdige Behauptung 
Plutarchs und ihre Durchführung aufzufassen? Die nüchternste 
Erklärung ist wohl hier die beste: Plutarch hat eine Paradoxie 
in durchaus rhetorischer Weise zu rein epideiktischen Zwecken 
durchzuführen versucht.^) Die Möglichkeit ist sofort zuzugeben, 
wenn man bedenkt, daß Plutarch auch anderwärts paradoxe Sätze 
ernsthaft beweist, wie z. B. im Gryllos das Paradoxon, daß die 
Tiere den Menschen auch geistig überlegen seien. In unserem 
Falle darf man nun zunächst nicht außer acht lassen, daß der 
ganze Beweis, cap. 4 — 12, nicht selbständig dasteht, sondern 
Teil einer Schrift negl rfjg lAXeidvÖQov rvx*]^ ^ äQetfjg ist. 
Und in der Tat steht er auch inhaltlich völlig im Bereich dieses 
Hauptthemas. Denn der Nachweis, daß Alexander ein Philosoph 
war, schließt auf Grund der bekannten Identifizierung von Philo- 
sophie und Tugend den Nachweis seiner ägeti^ ein und gibt 
zugleich Gelegenheit, diese noch eingehender zu schildern, ist also 
der schließlichen Lösung der Tt;;^f7-Frage durchaus förderlich. Daß 
diese von Plutarch nie vergessen wird, zeigen einzelne Andeutungen 
wie am Anfang von cap. 7, im cap. 8 (330 d) und besonders im 
cap. 11. Man muß also daran festhalten, daß das Streben, 
Alexander zum Philosophen zu stempeln, keineswegs Hauptzweck 
ist, sondern Mittel zum Zweck, was allerdings nicht ausschließt, 
daß jener Nachweis den Hauptinhalt der Schrift bildete.*) Die 
ersten drei Kapitel unserer Rede tragen nun, wie bereits bemerkt, 
denselben rhetorischen Charakter wie die ganze zweite Rede. Es 
ist daher nicht leicht denkbar, daß Plutarch in rein rhetorischen 
Zusammenhang ein Stück einschob, das andere als rein epideik- 
tische Zwecke verfolgte. 

Die Hauptsache ist aber, daß das Gedankenmaterial und 
seine Verarbeitung diese Annahme voll bestätigen. Plutarchs 
beweis gliedert sich in drei Teile: Alexander soll sich als Philo- 
soph erweisen einmal aus seinen Aussprüchen, den (pwvai, dann 



^) Nicht weiter hilft die Stelle in der Vita 40, wo es heißt, daß 
Alexander den Freunden, die sich der Schwelgerei hingaben, eTterlfiTfoe 
nQqicjg otal (pdoaotpojSf indem er sie auf die Gefahren der t^^t? hinwies. 
Hier kann (piloa6(fms kaum etwas anderes heißen als «klug", „feinsinnig**. 

^ Das kann man daraus schließen, daß, wie es im Anfang heißt, 
die Verteidigungsrede g^en die rvxrj nicht, wie man erwartet, v^r^^ 
Aqtftiji, sondern vnhg (pdocotpias gehalten werden soll. Das führt sogar 
zu der Annahme, daß bereits im verlorenen Teile von der <piloao<pia die 
Rede war; sonst war vtt^ <piXoao<p£ae zunächst unverständlich. 
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aus seinen ngdSeig und schließlich aus seiner Einwirkung auf 
andere, olg inaßevae. 

Der Hauptwert wird auf die naldevaig gelegt, mit der 
Plutarch beginnt (cap. 5—9 Anf.). Der Teil führt in der Haupt- 
sache zwei Gedanken aus, die die naidevoig Alexanders be- 
zeichnen, die Kulturmission, die er erfüllte (5), und den Kosmo- 
politismus, den er bewußt verfolgte (6 — 9 Anf.). Plutarch ist für 
uns der erste und einzige der antiken Schriftsteller, bei dem von 
Alexanders welthistorischer Bedeutung für die Ausbreitung der 
griechischen Kultur die Rede ist. Mit großer Sicherheit kann 
man jedoch annehmen, daß der Preis der kulturellen Tätigkeit 
Alexanders viel älter ist und in den Enkomien, von denen wir 
leider nur so wenig wissen, gewiß seinen Platz hatte. Spuren 
einer solchen Würdigung Alexanders traten uns nur bei Onesikritos 
und Nearch entgegen.^) Ein Vergleich Plutarchs mit jener 
Onesikritos-Stelle zeigt nun, wie verblaßt und verallgemeinert 
diese Gedanken bei ihm sind. Man sieht deutlich: die von 
Plutarch beigebrachten Beispiele stammen nicht aus unmittelbaren 
historischen Studien, sondern aus der Rhetorenschule. Sie suchen 
den Mangel an innerer Beweiskraft durch rhetorischen Aufputz 
und phantasievolle Übertreibung zu ersetzen. Sie sind rhetorische 
exempla, die Plutarch an unserer Stelle außerdem in sophistisch- 
spielender Weise benutzt, indem er zwischen der Tätigkeit an- 
erkannter Philosophen und dem Wirken Alexanders Vergleiche 
anstellt, die oft frostig genug ausfallen^ und eben nur für 
Augenblickserfolge berechnet sind. Diese laxe Ausführung des 
Grundgedankens zeigt, daß dieser selbst nicht von dem Schrift- 
steller stammt. 

Diese Bemühungen Alexanders, die Barbaren der griechfschen 
Kultur teilhaftig werden zu lassen, stehen in engem Zusammen- 
hang mit seiner Verschmelzungspolitik: politisch und kulturell 
sollten die Barbaren den Griechen und Makedonen gleichstehen. 
Daher der zweite Gedanke, der Preis des Kosmopolitismus 
Alexanders. Auch er ist nicht Plutarch eigen. Vielmehr stützt 
er sich hier auf Eratosthenes, in dem, wie wir sahen, jener 
Kosmopolitismus einen gerechten Beurteiler gefunden hatte. ^) Im 
cap. 8 ist er wörtlich zitiert, im cap. 6 liegt er, wie der Ver- 
gleich mit Strabo I 4, 9 zeigt, zu Grunde. Die Ausführung der 
Eratosthenischen Gedanken ist wieder ganz rhetorisch, wenngleich 
sich eine gewisse Wärme und innere Anteilnahme des Schrift- 
stellers nicht erkennen läßt.^) Auch das apologetische Moment 



i 



vgl. oben S. 10. 

vgl. z. B. den Vergleich mit Sokrates 828 d, e und Piatos Ge- 
setzen 828 e. 

8)vgl. S. 15f. 

^) Die wird ja ohnehin keineswegs durch den Nachweis des rhe- 
torischen Charakters der Schrift ausgeschlossen. 
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tritt stark hervor. So gehört diese Partie zu den besten in den 
beiden Reden. Was Zeno nur geträumt, das hat Alexander, der 
Philosoph der Tat, ins Werk gesetzt: einen großen allgemeinen 
Weltstaat mit einheitlicher Kultur und ohne alle Schranken außer 
der, die die Guten von den Schlechten trennt. Das war, meint 
Plutarch, das große Ziel, ^ rfjg orgarelag v7i6^eois des Königs, 
der nicht, wie die Gegner behaupteten, einem Räuber gleich die 
Länder durchzog und sich die Schätze des Orients zu gewinnen 
trachtete,^) sondern der sich für den gottgesandten &Qfjuxni]g xal 
dicdloDczijs xwv SXcov hielt und allen Menschen 6fi&vouav xal 
elg^vfjv xal xoiviovlav Ttgög äXX^Xovg bringen wollte. Nur das 
Geschick, das ihn vorzeitig abrief, trägt die Schuld, daß das Werk 
• nicht vollendet wurde, daß es Länder auf der Erde gibt, wo die 
Sonne nicht scheint, da nämlich, wo Alexander nicht hinkam. In 
begeisterter Deklamation preist der Schriftsteller die markantesten 
Maßregeln, die die Politik Alexanders veranlaßte, die Massen- 
hochzeit und den vielgeschmähten Kostümwechsel, den Plutarch 
eifrig gegen die Gegner verteidigt. Beide Ereignisse werden auch 
in der Vita erzählt; aber der politische Zweck der Massenhochzeit 
wird mit keinem Wort erwähnt (70), während über den Zweck 
des Kostümwechsels sogar Zweifel ausgesprochen werden (46). 
Da berichtet Plutarch als Erzähler; in unserer Rede benutzt er 
wie ein Rhetor dieselben Erzählungen für das Ziel, das er gerade 
verfolgt. 

So zeigt der erste und größte Teil des Beweises wohl deut- 
lich den Charakter einer rein rhetorischen, epideiktischen Arbeit. 
Dieser Eindruck verstärkt sich außerordentlich bei der Lektüre der 
beiden anderen Teile. Plutarch geht nach der noUdevaig zu den 
ipcoval über (9 u. 10), die gleichfalls Alexander als Philosophen 
zeigen sollen. Doch hatte der Schriftsteller hier offenbar mit 
Stoffmangel zu kämpfen, über den er dadurch hinwegzutäuschen 
sucht, daß er zunächst Aussprüche anderer Herrscher erzählt und 
solche, die Alexander untergeschoben sind, zurückweist. Dann 
erst folgen einige qxovcu Alexanders, aus denen aber meist die 
Folgerungen auf den Philosophen Alexander nicht gezogen werden, 
was übrigens gewöhnlich auch kaum möglich gewesen wäre. 
Auch paßt es nicht in die qxoval, wenn über das Verhältnis 
Alexanders zu den Philosophen geredet wird. Doch bahnt sich 
Plutarch auf diese Weise den Weg zu der berühmten Szene vor 
Diogenes und damit zu den bekannten Worten, die Alexander 
damals sprach und in deren Auslegung der ganze Abschnitt 
gipfelt. Diese bringt jedoch nur die abermalige rednerische Ver- 



^) Die Apologetik ist hier deutheh: ov yaq IrjaTQtxßs r^ *Aaiav 
xarad^afidw ovJ* äsTreQ ÜQnay fia %al Xatpv^ov evtvxlas ävikniatov 
imaqai<u xal ävaovQoa&iu 8w/yo7f&sie^ 8, 380 d ; 9 Anf . 
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herrlichung der Gedanken des vorigen Teiles aus Alexanders 
eigenem Munde mit der Tendenz, den König wie dort über Zena 
und die andern Philosophen so hier über Diogenes zu stellen. 
Wie wenig ernst diese ganze Ausführung Plutarchs zu nehmen ist, 
zeigt, daß er an einer anderen Stelle (ad princ. inerud. 5,782a) sich 
über den Ausspruch in gerade entgegengesetztem Sinne äußert. 

Am deutlichsten und von niemandem zu verkennen ist die 
Rhetorik des dritten Teils, der aus Alexanders ngd^eig erweisen 
soll, daß er ein Philosoph war (11 u. 12). Statt der nQd^eig 
kommt aber zunächst ein nichtssagender Wortschwall, der die 
Fülle der in dem König vereinigten ägetai schildert. Darauf 
werden verschiedene TigdSeig Alex;anders als Handlungen eines 
Philosophen hingestellt, wobei die Beweise durch ein epiphorisch 
jedesmal angefügtes <piloo6q)cog ersetzt werden, und endlich be- 
kommt man im 12. Kapitel noch einen Vorgeschmack von kühnen 
sophistischen Antithesen, in denen der Handlung eines bekannten 
Philosophen immer eine entsprechende des Königs gegenübergestellt 
wird, so daß dieser stets den Sieg über den Philosophen davon- 
trägt. Mitten drin bricht die Rede ab. 

So glauben wir, daß an dem rein rhetorisch - epideiktischeu 
Charakter dieses Philosophenbeweises nicht gezweÖelt werden 
kann.^) Zu dem gleichen Resultat wird man schließlich geführt, 
wenn man bedenkt, daß die Hauptgedanken nicht nur jenes Be- 
weises, sondern der beiden Reden überhaupt ganz für sich allein 
stehen und weder in der Vita, noch in anderen Werken Plutarchs 
zu finden sind.^) Von dem Verhältnis Alexanders zur Kunst ist 
sonst bei ihm nirgends die Rede, ebensowenig von seiner kultu^ 
rellen Tätigkeit. Der Kosmopolitismus, die Verschmelzungspolitik 
werden in der Vita bloß flüchtig gestreift, jedenfalls nur im An- 
schluß an Quellen. Der Gegensatz von rv^rj und &QetYi klingt 
nirgends an, trotz der Apologetik, die sich auch in der Vita 
findet. Man sieht, der Schriftsteller war von jenen Gedanken 
nicht durchdrungen; er hatte sie zu äußerlichen, epideiktischen 
Zwecken verwendet, weil er sie vorfand. Die beiden Reden sind 
also nicht bezeichnend für das Alexanderurteil Plutarchs; sie 
zeigen jedoch, daß die Reaktion gegen die Verzerrung des 
Alexanderbildes schon vor Plutarch die gerechtere, nicht bloß 
moralisierende Würdigung des Königs, wie sie namentlich Eratos- 
thenes angebahnt hatte, aufgenommen und weiter verbreitet hat, 
als man nach dem einen Plutarch annehmen könnte. 



^) Für rhetorische Produkte hält die beiden Reden auch Bruns 
Rhem. Mus. 43 (1888) 99. 

') Daß die Tendenz mancher Erzählungen in der Vita völlig ver^ 
schieden ist, wurde gelegentlich bemerkt. 
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3. Die historische Literatur 

Zwei Alexandergeschichten sehr verschiedenen Charakters» 
aher gleicher Stimmung ihrem Helden gegenüber hat das zweite 
nachchristliche Jahrhundert hervorgebracht: Plutarchs ßlog und 
Arrians Anabasis. 

Es leuchtet ein, daß die Behandlung, die Alexander in 
Plutarchs ßiog erfuhr, zunächst von dem Charakter der 
Plutarchischen Biographie abhing. Es hat seinen guten Grund, 
daß sich der Schriftsteller gerade im Eingang der Alexandervita 
über diesen äußert. Mochte ihn doch angesichts der über- 
wältigenden Größe des Makedonenkönigs ein Gefühl der Unzu- 
länglichkeit seiner Methode beschleichen, die kein anderes Ziel 
kannte als die driXooig äQerfjg f} xaxlag. Deshalb betont Plutarch 
so starke daß er nicht larogiag, sondern ßlovg schreibe; nicht 
die TiQd^eig bilden den Zweck der Darstellung, sondern das durch 
nqd^eig erläuterte fi'&og. Die Folge ist, daß die Politik des 
Königs, seine Ziele und Pläne kaum gestreift werden; von der 
großen Bedeutung Alexanders als eines Weltherrschers und Völker- 
vereiners weiß die Biographie nichts. Seiner Aufgabe gemäß 
stellte sich Plutarch ausschließlich auf den Standpunkt des 
moralisierenden Beurteilers, also auf den der Philosophen und 
Rhetoren. 

Wenn er nun zu einem ganz anderen Resultat als diese 
gelangte, wenn er ein im allgemeinen recht günstiges Charakter- 
bild Alexanders entwirft, so hat das seine Ursache zunächst in 
dem relativ großen Maß von Vorurteilslosigkeit, das Plutarch be- 
saß, infolge deren er das Große anerkannte und das Tadelns- 
werte tadelte. Bei Alexander mußte jenes natürlich dominieren. 
Gleichwohl wird wie bei den glänzendsten der Plutarchischen Ge- 
stalten der Tadel nicht zurückgehalten; das Verfahren gegen 
Theben wird mit auffallend starken Ausdrücken gebrandmarkt (13)^); 
ebensowenig billigt der Schriftsteller die Verurteilung des Philotas 
und die Tötung des Parmenio^ oder gar die heimtückische Nieder- 
metzelung der Inder, von der er allein zu berichten weiß (59 Ende); 
auch die übertriebene Trauer um Hephaistion wird getadelt (72). 



^) Ofifeubar im Anschluß an die Quelle. — Auf die Quellenfrage 
einzugehen, ist hier unmöglich; auch kann fast überall über Plutarchs 
eigene Ansicht kein Zweifel herrschen. Freilich ist, wie neuerdings 
Meyer Forschung, z. alt. Gesch. II 1 ff. und Leo Biographie 154 &, 
gezeigt haben, Plutarch seinen Quellen gegenüber längst nicht so selb- 
ständig als man bisher annahm. 

') Eotscheidend für Plutarchs Urteil ist 50 Aof.: tCjv naxa ^iXonw 
iby^iwcB^a. Die Darstellung selbst ist merkwürdig schwankend : die ganz 
abgünstige Charakteristik des Philotas 48 Anf . stammt wohl aus einer 
alezanderfreundlichen Tradition, ebenso 49 Anf. ; dagegen dann 49 Mit. 
n. Ende die alexanderfeindlichen Momente: Alexander in den Händen 
der Verleumder; hinterm Vorhang; der Preis des Parmenio. 
Hoffmann, Das Uterarische Porträt Alexanders d. Gr. 7 
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Aber Plutarch sucht nicht die Schattenseiten im Charakter 
seines Helden. Er besitzt einen liebenswürdigen Optimismus. 
Unter den 46 Yiten, die wir besitzen, ist die Zahl derer äußerst 
gering, die als T(bv (pavXcov xai ipeyojLiSvcov ßUov noQadeiyjuara 
grau in grau gemalt sind. Mit vollem Verständnis für die be^ 
geisternde Kraft, die von dem Charakterbild eines großen Mannes 
ausströmt, verweilt er unwillkürlich gern bei den großen Züg^i 
seiner Charaktere: eine gewisse Neigung zum Idealisieren läßt 
sich da nicht verleugnen. Das Leben Alexanders kam ihr be- 
sonders entgegen, und so ist es nicht wunderbar, wenn wir in 
Plutarchs Alexandervita ein Wiederaufleben der Panegyrik 
konstatieren können. 

Es erübrigt sich, die vielen Züge vorzuführen, die das 
Plutarchische Aiexanderbild mit dem der alten panegyrischen 
Historiographie, also vor allem mit Kleitarch gemein hat^) 
Manche werden mehr betont, als wir es bisher fanden, so die 
aaxpQoovvf] (4; 21; 22; 23 Ende), die Bildung (7; 8), besonders 
auch die Gerechtigkeit (42) und Freigebigkeit (15), bei der vor- 
züglich die <pdo(pQoavvrji mit der der König schenkte, gepriesen 
wird (39). 

In doppelter Hinsicht jedoch unterscheidet sich diese Pane- 
gyrik Plutarchs von jener älteren: einmal darin, daß sie nicht 
eine unbedingte ist, sondern, wie oben bemerkt, einzelnen Tadel 
nicht ausschließt; dann aber darin, daß ihr eine ganz ausgesprochen 
apologetische Tendenz zu Grunde liegt. 

Zwar nennt Plutarch nie die Leute, gegen die er seine Mei- 
nung verficht, und wenn wir nicht Schriftsteller wie Seneca, 
Trogus, Curtius besäßen, so würde man kaum von einer solchen 
Tendenz reden. Wenn man jetzt aber sieht, wie eifrig Plutarch 
bemüht ist, den König z. B. von dem Vorwurf der ebrietas zu 
befreien,^) so wird man sofort an die Ausfälle der obtrectatores, 
wie sie Seneca und Curtius bieten, erinnert. Daß Plutarch keine 
bestimmten Gegner nennt, beweist eben, daß er gegen weit ver- 
breitete Anschauungen kämpft. Ehrgeiz und Ruhmliebe tadelt er 
nicht, wie es Seneca so heftig tat, sondern er betont, daß 
Alexander oihe änb navxbg oihe näaav fjydjta dö^av (4). Be- 
kannt ist ferner, welche Rolle die x^qy^ bei den Alexander- 



*) Es sei nur hervorgehoben: kriegerische Tüchtigkeit 6; 9 Anf.; 
45. — Kühner Wagemut und Tatendrang 5; 11 Anf.; 2(5 Ende; 58 Anf. 
— Ehrgeiz 4; 5; 7 Ende. — Verhalten gegenüber den Perserinnen 21 j 
30 Anf. — Lob bei Gaugamela 32 ; bei Issos 20. — Alexander als ge- 
rechter Beurteiler aller großen Taten 34 Ende (vgl. Curt. IV 6, 26; VIII 
14,46). Bei manchen Erzählungen ist die panegyrische Pointe nicht 
besonders betont: 6 (Bukephalos); 14; 15 Ende; 17 Ende; 20 Ende; 24 
(Lysim.); 80; 42 Ende; 43 (Darius* Tod); 57 Anf . 

^) ^ (^gl* ^^^^ Quaest. Conv. 1 6, 1); besonders 23. Er konnte sich 
hier auf Aristobul berufen. 
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gegnem spielte. Plutardi erzählt dagegen, wie die UmgeboDg 
sich der Schwelgerei hingab, Alexander sie ab^ deshalb tadelte 
und selbst auf Kriegszügen und Jagden mit gutem Beispid vc^v 
anging, um zu zeigen, daß das noimv ßaadiM&TOtotfj das x^oipS» 
aber dovXixcbzazov sei (40; auch 24). Bei Trogus fanden !wir 
gerade das Gegenteil; da war es Alexander, der durch sein Bei- 
spiel die widerstrebenden Freunde ins Lasterleben hineinzog. Nach 
Plutarchs Darstellung dagegen war der Erfolg von Alexanders 
Bekehrungsversuchen nur Veiieumdungen und Schmähungen, idie 
«r anfangs ignorierte, die ihn aber doch schließlich hart und un- 
erbittlich machten (41 Anf.; 42; 57); also trugen in letzter Linie 
die Freunde selbst die Schuld an der auch von Plutardi zuge- 
Mandenen Empfindlichkeit und Hartherzigkeit. Den Kostümwechsel 
und die Annaiime fremder Sitten ist Plutarch geneigt, mit Eraio- 
sthenes lediglich auf politische Gründe zurückzuführen. Zwar 
gibt er auch die Möglichkeit zu, daß der König mit jenen Maß- 
regeln die Makedonen nur auf einschneidende Änderungen im 
Zeremoniell, besonders auf die Proskynese habe vorber^ten 
wollen (45). Aber er betont soglekh wie auch Eratosthenes, 
daß Alexander nicht die prunkvolle medische Kleidung wählte, 
^sondern eine vornehme Verbindung von modischer und persische 
Oewandung, ^) und sucht auch durch einen anschließenden Preis der 
'ÖLQetYi des Königs und seiner Verwundungen einem etwaigen Tadel 
ein Gegengewicht zu geben. Zu den Beweisen von Alexanders T:Qq>os 
gehörte von jeher femer die angestrebte Vergöttlichung. ;piutad*oh 
weist aber darauf hin, daß der König nur den Bai'baren gegen^ 
über als Gott erscheinen wollte, nicht aber den Hellenen, was 
er auch durch Anekdoten belegt (28). Schließlich ist die Beur- 
teilung der Kleitosgeschichte für die apologetische Tendenz be- 
zeichnend. Ganz wie die Offiziellen erblickt Plutarch hier einen 
Unglücksfall (50; dvmvxtd), und die Darstellung selbst ist für 
Kleitos durchaus ungünstig (50 f.). — 

Während die Entstehung d^ Alexanderbiographie Plutarchs 
^urch den Plan des Gesamtwerkes bedingt war, hat man den 
Ursprung der Anabasis Arrians in der populären Alexandec- 
irerehrung zu suchen. Wie Arrian mochten sich viele schon m 
jungen Jahren mit dem großen König und seinem Zuge beschäftigen 
(112,5): Daß diese Beschäftigung bei Arrian schließlich eine 
Aiexandergeschichte zeitigte, hatte, wenn man den Worten des 
Autors glauben will, rein persönliche Gründe. Arrian war ein 
kritischer Kopf und mochte bald die Unzulänglichkeit der land- 



^) Gemeint ist offenbar eine Verbindung von persischer und make- 
donischer Kleidung, vgl. de Alex. fort. 18. ~ Übrigens vgl. aach 47: 
uvoKi^awt %al ftoivatviff fiSXlov Si tvvoias uaxamtiaw^ai ra n^wy/mra vofU^mv 

7» 
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läufigen Alexanderhistorien erkannt haben ; daher gab er sich selbst 
mit ehrlicher Begeisterung daran, eine des Helden würdige Geschichte 
zu schreiben.^) Den eigenen klaren Worten des Autors gegenüber 
ist es wirklich nicht nötig, noch nach besonderen, etwa politischen, 
Anlässen zu suchen. 

Arrian suchte vor allem die Wahrheit, und es ist ein Zeichen 
der festen Überzeugung von der Größe seines Helden, daß er für 
dessen Wesen und Wirken dann die würdigste Darstellimg zu 
finden glaubte, wenn er die Dinge berichtete, wie sie gewesen 
waren, daß er also den Zauber der Panegyrik beiseite schob imd 
auf die Männer zurückgriff, bei denen er mit Recht die meiste 
Wahrheit anzutreffen hoffte. Das waren die wohl halbvergessenen 
offiziellen Historiker, Ptolemaios und Aristobul, deren Werke ihm 
glücklicherweise und, fast möchte man sagen, merkwürdigerweise^ 
noch zu Gebote standen. 

Das Alexanderbild, das uns aus Arrians Werk entgegensieht,, 
ist demnach im allgemeinen das jener beiden Historiker, zumal er,, 
besonders in den ersten Büchern, die Tatsachen meist für sich 
sprechen läßt — wohl eine Folge des Thukydideischen Vorbilds — 
und mit eigenem Urteil kargt Dennoch verleugnet er weder 
seine Individualität noch seine Zeit 

Arrian war bekanntlich Schüler Epiktets, stand also unter 
stoischen Einflüssen. Nun ist es gewiß nicht richtig, eine tiefer 
gehende Einwirkung Epiktets ^) auf die Anabasis anzunehmen. Die 
Gesamt^uffassung Alexanders hätte unter stoischen Einflüssen eine 
der Arrianischen gerade entgegengesetzte werden müssen. Es ist 
sehr interessant, daß Epiktet an der einzigen Stelle, wo er sieb 
über Alexander äußert (Diss. II 22, 17), in seiner Anschauung von 
Arrian abweicht. Er sagt dort, daß die Menschen, sobald die 
Götter ihnen hinderlich sind, sich gegen diese auflehnen, und be-- 
weist das mit der Tatsache, daß Alexander nach Hephaistions 
Tode die Asklepiosheiligtümer verbrennen ließ. Das muß alsov 
eine verbreitete Erzählung gewesen sein. Arrian aber wendet sich 
gegen sie: er hält die barbarische Tat für unvereinbar mit Alexandera 
Wesen und mehr eines Xerxes würdig (VTI 14,5). Man beachte 
auch, daß von der kynischen Auffassung des Verhältnisses zwischea 
Alexander und Hephaistion, wie sie auch Epiktet hat, bei Arriaa 
keine Spur zu finden ist. 

Der philosophisch gebildete Schriftsteller zeigt sich vielmehr 
allgemein darin, daß er sich von der moralisierenden Betrach- 
tungsweise der Philosophen nicht frei machen kann, hie und da 
mit einem ^Inaivcb'^ oder „juipupoiLiai'^ über eine Handlung AlexandersA 



^) vgl. Prooem. u. I 12,4. — Mit Recht betont Ed. Meyer Herrn«. 
88 (1896) 648ff., daß die Anabasis Arrians Hauptwerk war. 
>) vgl. Reuss Rhein. Mus. 54 (1899) 455. 



Digitized by 



Google 



8. Die historische Literatur IQl 

quittiert und daran manchmal auch eine moralisierende Begründung 
knüpft Nur ist sein Urteil viel gerechter und milder als das der 
Philosophen. 

Uneingeschränktes Lob findet natürlich die Behandlung der 
persischen Frauen: selbst wenn die Szene im Zelte Anekdote ist, 
ist es rühmlich für Alexander, daß sie erfunden werden konnte 
(1112,8). Dagegen sieht der Schriftsteller in der Einäscherung 
der Perserburg wie Parmenio eine unverständige Handlung und 
keine Rache an den alten Persem (III 18, 12).^) Die Annahme 
persischer Tracht und Sitten wird nur kurz erwähnt, aber doch 
getadelt {IV 7,4); neu ist, daß Arrian auch in der Bestrafung des 
Bessos ein Zeichen der Orientalisierung sieht Die tiefere Bedeutung 
jener Annäherung an die Sitten der Unterworfenen bleibt Arrian 
verborgen; statt des Politikers spricht hier der Stoiker Arrian, 
wenn er an dem Beispiel Alexanders die Notwendigkeit des 
ijcoq>QoveTv dartut, ohne das alle äußeren Glücksgüter nicht zur 
wahren eddai/wvla führen (FV 7, 5; auch V 27, 9). Aber nicht 
lange predigt er; er läßt lieber Tatsachen sprechen und fügt daher 
mit gutem Grunde an jene Erörterung sofort die Eleitos- und 
Kallisthenesgeschichte. Zeigt doch die Tötung des Kleitos den 
König in den Banden zweier schlimmen Affekte, der ÖQyij und 
nagoivla {IV 9, 1 ; auch 8, 2). Aber Arrian ist weit entfernt, diese 
Laster in der Art der obtrectatores zum Schimpf des Königs auf- 
zubauschen, sondern Alexanders av/jupoga schmerzt ihn.^ Hier 
ist wohl die Wirkung der allgemeinen Menschenliebe zu spüren, 
die jetzt an die SteUe des stolzen Selbstvertrauens der älteren 
stoischen Sittenprediger getreten ist. So glaubt man aus den 
tadelnden Worten Arrians meist eine gewisse resignierte, mit- 
leidsvolle Trauer darüber herauszuhören, daß er an dem glänzen- 
den Bilde seines Helden einzelne Trübungen eingestehen muß. 
Übrigens versäumt er nicht, auch das Verhalten des Kleitos einer 
gehörigen Kritik zu unterziehen (8,5; 9,1). Was ihn aber vöUig 
mit Alexander versöhnt, ist die Reue, die dieser über seine Tat 
empfand und über die Arrian seine hohe Befriedigung ausdrückt 
{9, 2 u. 6). Auch macht er für den Medismos des Königs in 
hohem Maße die Schmeichler, besonders Anaxarch verantwortlich 
(IV 9,81; 8,3; VII 29, 1). Andrerseits ist er auch nicht mit der 
groben und verletzenden Art einverstanden, mit der Kallisthenes 
dem König Vorhalte machte; er kann es diesem nicht verdenken, 
wenn er gegen ihn Verdacht schöpfte {IV 12, 6 f.). Mit verständnis- 
voller Weitherzigkeit wird die Roxaneheirat beurteilt (IV 19,51). 
Wenn Arrian dabei auch nicht unterlassen kann, der früher an 



^) Man vergleiche aber mit Arrians maßvollen Worten die wüsten 
Schilderungen der Alexanderfeinde, z. B. bei Gurt V 6. 
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dem persischen Frauen geübten aoxpQootvi] zu gedenken, betont 
er d^ch, daß Alexander die Roxane nicht als Gefangene be* 
handeln mochte, sondern rechtmäßig heiratete. Auffallen muß auch 
hier wieder, daß der Schriftsteller die politische Begründung jener 
Handlungsweise ganz vergißt Das Vorgehen Alexanders bei den 
Mallem hält auch Arrian für unverständig; wieder erkennt der 
Stoiker darin mangelnde Selbstbeherrschung: Kampfeslust und 
Ruhmbegier haben den König in der Gewalt wie andere Leute 
andere Lüste (VI 18, 4). Um so mehr muß dem Schriftsteller die 
HOQ^eQla Alexanders zusagen, die er beim Wassermangel in der 
Wüste bewies (VI 26, 3); zugleich erblickt er in der Tat einen 
Beweis der Feldhermklugheit. 

Zu Beginn des VII. Buches kommt der Philosoph noch ein- 
mal bedeutsam zu Worte (VII 1, 4ff.). Arrian glaubt über die 
Pläne, die Alexander nach seiner Rückkehr aus Indien hatte, 
nichts Sicheres sagen zu können; das aber ist ihm klar, daß er 
nie mit dem Gewonnenen zufrieden gewesen wäre, vielmehr immer 
weiter ins Unbekannte gestrebt hätte (vgl. auch VII 19,6). Da- 
gegen lobt sich Arrian die indischen Gymnosophisten, die seit 
Onesikritos als Vertreter der kynischen Lebensanschauung mit 
Alexander in Beziehung gebracht wurden. Gleich darauf wird 
die Begegnung mit Diogenes in demselben Sinne verwendet 
(Vn 2, If.). Arrian gibt zu, daß die kynische Lehre auf den 
König ihren Eindruck nicht verfehlte: ovrw toi ov Ttarrf] l^co 
xoü hiivoeiv lä xgelna) fjv "^AXi^avdqog] aber er muß doch resigniert 
eingestehen, daß Alexander von den irdischen Trieben, besonders 
der do^a zu sehr beherrscht war, um nach der von ihm gebilligten 
Lehre zu handeln. 

Ein Gegengewicht gegen diese Neigung zum philosophischen 
Moralisieren bietet, allerdings erst gegen Ende des Werkes 
(besonders VII 29; 30,1), die apologetische Tendenz. Diese 
richtet sich keinesfalls gegen Lukian,^) aber auch nicht gegen 
Kallisthenes,*) bei dem von xaxl^eiv keine Rede sein kann. Arrian 
will vielmehr die alexanderfeindlichen Historien, wie wir sie aus 
Trogus und Curtius erkennen konnten, treffen, die wohl auch noch 
zu seiner Zeit Leser finden mochten. Es ist dieselbe Polemik» 
die wir auch bei Plutarch antrafen. 

In dieser Apologetik mildert Arrian soga^ Tadel» die er 
vorher selbst geäußert hat. So entschuldigt er den Jähzorn und 
den Medismos mit der Jugend des Königs, mit seinen Erfolgen 
und dem Einfluß der Höflinge ; auch betont er hier wieder, offen- 
baar in Hinblick auf die Kleitosgeschichte, sehr stark die Reu- 
mütigkeit, durch die sich Alexander vor allen Königen der älteren 



^) So Nissen, vgl. 8.80. 

*) vgl. Reuss Rhein. Mus. 54 (1899) 452. 
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Zeit ausgezeichnet habe. An dieser Stelle gibt er nun auch die 
Möglichkeit zu, daß die Annahme der persischen Kleidung eine 
politische Maßregel gewesen sei, da der König den Barbaren nicht ganz 
fremd erscheinen wollte. Ebenso mochte aucli die Vergöttlichung 
ein politisches adtpiofxa sein ig rovg vjttjxöovg tov aejurov ivexa. 
Schließlich verzeichnet er noch mit Vergnügen die Ansicht Aristobuls, 
daß die Zechereien nur aus Liebenswürdigkeit gegen die Freunde 
stattfanden.^) 

Ln Verlaufe der Polemik erhebt sich Arrian zum Schluß auf 
einen hohen Standpunkt (VII 30) : nicht an tadelnswerte Einzel- 
heiten, sagt er, sollte man sich klammem und aus ihnen sich 
eine Pratze bilden; das war die Methode der erbitterten Alexander- 
gegner gewesen; vielmehr aufs Ganze, auf die Summe dessen, was 
Alexander wirkte und war, sollte man den Blick richten. Dann 
werde man ob der Größe dieses einzigartigen, gottgesandten Königs 
zweier Erdteile, der die Welt mit seinem Namen erfüllte, der 
eigenen Winzigkeit inne werden, dann werde man sich, wie Arrian 
sagt (VII 30, 3), nicht zu schämen brauchen, Alexander zu be- 
wundern. 

Das ist in der Tat ein Standpunkt, der der modernen 
realistischen Betrachtungsweise, die eine historiche Persönlichkeit 
nach ihren Leistungen beurteilt, nahe kommt. Es ist nur zu be- 
dauern, daß man in der Anabasis selbst nichts davon merkt. 
Über die geschichtliche Bedeutung Alexanders ist sich auch Arrian 
nicht klar geworden. Das moralisierende Element herrscht auch 
bei ihm. Aber mißt man, wie billig, sein Werk an den anderen 
Alexandergeschichten, so wird man erkennen, daß sein Alexander- 
bild, das gewissermaßen ein Kompromiß zwischen der panegyri- 
schen und der philosophischen Auffassung darstellt, immer noch 
das der Wirklichkeit am meisten entsprechende geworden ist. 

Mit Arrian fand die antike Alexanderhistoriographie ihren Ab- 
schluß. Schon längst mochte der Alexanderroman mit der 
Alexandergeschichte rivalisiert haben. Im dritten Jahrhundert, unter 
der Einwirkung des kaiserlichen Alexanderkults, der unter den 
Severen seine abenteuerlichsten Blüten trieb, scheint er zur Allein- 
herrschaft gekommen zu sein. Aus dem dritten Jahrhundert stammt 
die Redaktion, die wir unter dem Namen des Kallisthenes haben, 
und am Anfang des vierten Jahrhunderts wurde sie ins Lateinische 
übersetzt. Es sei gestattet, zum Schluß noch einige Worte über 
das Alexanderbild, das der Roman uns bietet, zu sagen. 



^) Es mag daran erinnert sein, daß selbst Epiktet reichUchen 
WeiDgenuß als Verpflichtang zur ov/mBQitpoQoi gestattete; Bonhöffer 
Ethik des Stoik. Epikt. S. 63. 



Digitized by 



Google 



104 ni. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang des A. 

4. Der Alexanderroman 

Der Alexanderroman ist das einzige ganz getreue literarische 
Zeugnis von der populären Auffassung, die sich im Altertum von 
Alexander entwickelte. Nicht so zwar, daß wir im Roman Volks- 
sage vor uns hätten. Diese Anschauung hat Nöldeke beseitigt^) 
Aber der Erfolg, den das halbgelehrte Produkt gehabt hat und 
der zu den größten gehört, die je einem Buche beschieden waren, 
zeigt, daß der Romanschreiber und seine Nachfolger den Geschmack 
des Volkes durchaus trafen. Den Romanschreibem war bereits 
durch die xpevdri der panegyrischen Alexanderhistoriographie vor- 
gearbeitet worden. Sie hatte in dem König den Mittelpunkt für 
einen ganzen Sagenkreis geschaffen. Diesen auszugestalten war 
nun Sache des Romans, der von vornherein keinen Anspruch auf 
historische Glaubwürdigkeit erhob.^ 

Das Bedürfnis nach einer solchen Ausgestaltung muß sehr 
bald lebendig geworden sein. Das sensationslüsterne Publikum, 
dessen Phantasie schon während der Züge Alexanders und dann 
durch die märchenhaften Berichte aufs höchste angeregt war, 
wollte immer mehr erfahren und verlangte, „daß, wenn Alexander 
nun einmal nach Indien gekommen war, er dort auch ordentliche, 
handfeste Wunder hätte erleben müssen. ** ®) Andererseits harrte 
auch die Frage, die der frühe Tod des Königs aufgeworfen hatte, 
ihrer Antwort, nämlich wie sich der ruhmreiche Besieger des 
Ostens zum Westen verhalten haben würde,*) und unerwartete 
Perspektiven öffneten sich da der Phantasie. 

Phantasievolle und unklare Köpfe hatten also Anregung und 
Stoff übergenug, die romanhaften Elemente, die bereits die Historio- 
graphie bot, aufzufrischen und auszugestalten, neues hinzuzu- 
dichten und insbesondere alles, was man sich über den geheimnis- 
vollen und zu allen Zeiten eine seltsame Anziehungskraft aus- 
übenden Orient erzählte, um den jungen Heldenkönig zu gruppieren, 
der das Wunderland erst richtig entdeckt hatte. So ist es erklär- 
lich, daß, während nicht nur die offiziellen, sondern auch die 
panegyrischen Alexanderhistoriker lange und mit Eifer gelesen 
wurden,*) sich daneben eine umfangreiche Alexanderlegende bildete, 
die mit der historischen Wirklichkeit fast nichts mehr gemein 



^) Denkschr. d. Wiener Akademie 1890; vffl. auch Ausfeld Zur 
Kritik des griech. Alexanderromans Progr. Bruchsal 1894, 8f. und: Der 
griech. Alexanderroman Leipzig 1907, 218 £f.; auch Kroll Beil. z. 
Allgem. Zeitung 1901 Nr. 88 S. 4. 

') Dies war dem Altertum wohlbekannt: keinem einzigen Historiker 
fiel es bei, den Ps.-Kalhsthenes als Quelle zu benutzen. 

') Schwartz Roman 97. 

*) N i e s e Histor. Zeitschr. N. P. 43 (1897) 42. 

^) vgl. z. B. über Kleitarch S. 44. Diodor schrieb ihn aus. Strabo 
eiferte gegen Kallisthenes. 
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hatte und deren Urheber einzig und allein den Zweck verfolgten, 
die Leser fesselnd zu unterhalten und das Gruseln zu lehren. 
Allerdings gibt es in dieser Beziehung graduelle Unterschiede. 

Der ursprüngliche Kern des unter dem Namen des Kallisthenes 
gehenden Alexanderromans, wie ihn Ausfeld ^) herausgeschält 
hat, zeigt z. B. mehr Berührungen mit der Historie als die ein- 
geschobene Erzählung der Vorgänge in Griechenland (143 — 11 6) 
oder ganz romanhafte Episoden wie das Kandakemärchen. Eine 
ähnliche Scheidung läßt sich auch bezüglich der Briefe machen, 
die sich als Form der romanhaften Alexandererzählung besonderer 
Beliebtheit erfreut zu haben scheinen.*) Briefe, wie sie sich im 
Ps.-KalL I 39; 40 und n 10; 11 finden, zeigen einen der Historie 
mehr genäherten Charakter als die Berichte Alexanders an 
Olympias und Aristoteles (z. B. IH 27; 28; 17).«) 

Wie stellt sich uns nun das Alexanderporträt im Romane 
dar? Berücksichtigen wir zunächst nur die ursprüngliche 
Fassung des Ps.-Kallisthenes.*) 

Die Verwandtschaft mit den Panegyrikem dokumentiert sich 
auch in der Auffassung des Königs : der Alexander im Roman ist 
in der Hauptsache der Kleitarchs, und zwar zeigen hierin die ver- 
schiedenen Rezensionen, wie sie in den Codices A, B und C und 
in der Obersetzung des Jul. Valerius vorliegen, keine Differenzen.*^ 
Wir können also im allgemeinen auf das über Kleitarch Gesagte 
verweisen und uns hier darauf beschränken, die dem Roman eigen- 
tümlichen Abweichungen hervorzuheben. 

Da ist zunächst die Verknüpfung Alexanders mit der ägyp- 
tischen Dynastie. Es ist eine oft zu beobachtende Erscheinung, 
daß da, wohin die Alexandersage gedrungen ist, der König zu 
den heimischen Herrscherhäusern in Beziehung gebracht wurde. 
Der Verfasser unseres Romans, aller Wahrscheinlichkeit nach ein 
Grieche in Ägypten,^ fand hier nun eine solche Oberlieferung 
bereits vor.^ Sehr früh muß sich in Ägypten die Anschauung 



^) Progr. 34; Alexanderroman 214£f. Ich folge den Ergebnissen der 
Forschungen A.- s, trotz des Widerspruchs Krolls a. 0. S. 6, der die Be- 
weise noch schuldet. 

^ vgl. Rohde Griech. Rom.> S. 200 Anm. 1; Schwartz Roman 97 f. 

* Aasfeld Progr. 24. 

^) Zu dieser gehören nach Ausfeld: I 1—14; 15—24; 26-35; 
86-42; 118-17; 20-22; IH 1-6; 25—27; 30-84. 

^) Höchstens wäre zu bemerken, daß in C die Tvxf oder nowo&a 
eine größere Rolle spielt als in A und B (vgl. z. B. den Eidschwur III 26), 
aber nie so, daß sie gegen die ä^arai ausgespielt wird. Der vermittelnde 
Standpunkt in dem ^t^«T^-Tvji:^-Streit, der gleich im Exordium 1 1 (nur in 
B u. C) präzisiert wird, ist im ganzen Roman innegehalten. 

*) vgl. Aus fei d Alexanderroman 234 ff. 

^( v^. Ausf eld a. 0. 227 f. — Ob und inwieweit Onesikritos einen 
Emfluß auf die Gestaltung der Nektanebossage gehabt hat, ist sehr 
problematisch; vgl. hiezu Reitzenstein Poiman&es Leipz. 1904, 308 f. 
und die Bedenken Ausfelds a. 0. 225 Anm. 1. 
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gebildet haben, daß Alexander, der das Land von den Persera 
beireite und ihm — was das Wichtigste war — seine Religion 
unangetastet ließ, der rechtmäßige König des Landes und Sohn 
und Nachfolger des alten von Ochos gestürzten Nektanebos 11. sei.. 
Reitzenstein^) weist darauf hin, wie gerade in den frühesten 
Zeiten die Ptolemäer mit Vorliebe an den Haß der Ägypter gegen 
die Perser appellierten und Dichter wie Theokrit Alexander ala 
IliQoaioi ßagvg '&edg aloXo/ihgaig priesen (Id. XVII 18 f.). Freilich, 
standen dem Bestreben, Alexander zum Sohne des Nektanebos zu 
machen, die Rechte Ammons entgegen, der ja, wie bekannt war, 
Alexander als seinen Sohn in Anspruch genommen hatte. £a 
ward jedoch ein Ausweg gefunden, und so entstand die merk-^^ 
würdige Geschichte, die man jetzt im Romane findet, nach der 
Nektanebos der Olympias verspricht, daß Ammon zu ihr nieder- 
steigen werde, und dann selbst dessen Rolle spielt. Das war 
allerdings kein sehr glückliches Kompromiß, und die Komödie, 
die der große Zauberer Nektanebos, der ^y^oclrnivog ^eög (A in I 7) 
aufführt, liest sich fast wie eine Persiflage der Nachricht von 
Alexanders Ammonsohnschaft. Aber wie den Ägyptern so ist e» 
auch dem Verfasser des Romans sehr Ernst damit. ^) Dieser 
übernahm die ägyptische Erzählung, und das spricht auch dafür,, 
daß wir ihn uns in Ägypten zu denken haben. Denn an sich 
wäre es zweifellos der Ökonomie des Romans und der Verherr- 
lichung des Helden weit dienlicher gewesen, wenn der Verfasser 
sich einfach an das sagenhafte Motiv der Drachengeburt, der 
Abstammung von Ammon ohne Mitwirkung des Nektanebos ge- 
halten hätte. Da er nämlich auch die Figur Philipps nicht ent-^ 
behren kann, erscheint schließlich Alexander im Roman als der 
Sohn dreier Väter, von denen der Verfasser je nach dem Bedürfnis 
der Erzählung einen zu seinem Rechte kommen läßt Natürlich 
wird die Vaterschaft Ammons bevorzugt,*) aber in Memphis (I 34)^ 
gibt sich Alexander als Sohn des Nektanebos, und den Makedonen» 
die sein Sterbebett umstehen, ist Philipp sein Vater (III 32). 

Daß Alexander im ganzen Romane nur der unbezwingliche^ 
Welteroberer ist, braucht nicht erst betont zu werden. Das war 
ja sozusagen die Lebensbedingung der ganzen Alexandersage und 
wird vom Verfasser als etwas Gegebenes vorausgesetzt. Eine 
Motivierung wird nur für den Kampf mit den Persern gegeben, 
aber es ist nicht die offizielle und auch von Kleitarch berichtete 
Parole der Rache, die zum Kampfe treibt, sondern es soll die 
vom Verfasser fingierte persische Knechtschaft abgeschüttelt 



1) a. 0. 310. 

«) vgl. I 34. 

>) Z. B. I 30; II 13 ff. Auch die Schilderung Alexanders als eines 
übermenschlichen Wesens (1 13) und die Vergleiche mit Zeus (C in 1 26; 
A in II 16) gehören hierher. 
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werden.^) Alle übrigen Züge im Westen und Osten werden nicht 
motiviert, und insbesondere ist von der (piXoeti/jUa^ die Kleitarch 
z» B. so sehr hervorhebt, nirgends die Rede.^) Der Brahmane 
aber, der einmal fragt: et "^vt^rog vndgxBig, rl xocavxa nokBfieig;^ 
bekommt von Alexander eine fatalistische Auseinandersetzung zu 
hören, in der fj ävco ngövoia und 6 rfjg yvdyfAYjg fxov deonöxrig 
eine Hauptrolle spielen (III 6), d. h. der Verfasser hat sich über 
diese Frage den Kopf nicht zerbrochen.^) Übrigens weiß der 
Brahmane auf Alexanders Antwort nichts zu entgegnen.^) In der 
ursprünglichen Fassung des Romans endete demnach die Brah- 
manenszene ganz anders wie die kynischen Versionen, mit einem 
Siege Alexanders. 

In höchst charakteristischer Weise ist Alexander zum Träger 
der hellenischen Humanität gegenüber der barbarischen ävaia&rjola 
(A u. B in III 2) erhoben. Der Gegensatz zwischen Hellenen 
und Barbaren beherrscht die Unterhandlungen Alexanders mit 
Darius und auch mit Porös. Daß Alexander die persischen Ge- 
sandten nicht tötet, begründet er eigens damit, daß sie daran 
erkennen sollen rfjv diatpogdv 'jEXXi^vog ßaodecog xat ßagfiägov 
Tvgdwov ßaodevg yaQ äyyeXov ov Taelvei (I 37). Ähn- 
lich tritt später (II 10) die ritterliche, humane Anschauung 
Alexanders der rohen, barbarischen Denkart des Darius gegenüber. 
Schließlich muß dieser sterbend selbst eingestehen: Iniarajucu . . . 
anXdyxyci ^X^iv oe (Alexander) • TJXXrjv ydg el av, xal ovx di^g 
nigorfg (hg 61 nag* ^jluv (C in II 20), Auch Porös gegenüber 
wird dieser Gegensatz hervorgehoben (III 2). Die Anschauung, 
die der Verfasser durch seine Charakterisierung Alexanders hier 
laut werden läßt, die schroffe Scheidung zwischen Hellenen und 
Barbaren, steht im Widerspruch nicht nur mit der Politik des 
historischen Alexander und der Überlieferung, der ein solcher 
Gegensatz ganz fremd ist, sondern auch mit der kosmopolitischen 
Theorie der nacharistotelischen Philosophie und dem ihr parallel 
gehenden Schwinden jenes Gegensatzes im praktischen Leben.*) 



*) Bes. 125. Das zeigt wohl auch den ägyptischen Griechen. 
— Eine ähnliche wirre Vorstellung, nach der sogar die Römer befreit 
werdeD, bei dem mvst erlösen Bruttius (b. Malalas VIII 193Dind.; Peter 
HRR. ni60 u. CCVIUf.); ähnlich auch Excerpta Gr. Barb. bei Frick 
Cbron. min. S. 245, 21 ff. (vgl. auch 269, 16 ff.). 

') Übrigens fehlt dem Alexander des Romans merkwürdigerweise 
auch die Freigebigkeit. Sie bildete soDst sogar das Thema zu Sonder- 
behandluDgeD, wie der bei Jul. Val. 1 9 (16) überheferte Briefwechsel 
lehrt (vgl. dazu Zacher Ps.-Kall. 92 f.). 

') Denselben bequemen Gedanken äußert auch der Verfasser des 
Briefes an Olympias und Aristoteles <G in II 33 u. 43). 

^) Die folgende Geschenkszene, die nur B hat, ist einer späteren 
Stelle (III 15) entnommen. 

») vgl. Wilcken N. Jahrb. IX (1906) 466. 
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Das möchte wohl ein Beweis für die frühe Entstehung der ur- 
sprünglichen Fassung des Romans sein. 

Manche Ereignisse femer, die den König in schlechtem Lichte 
erscheinen lassen konnten, werden von Ps.-Kallisthenes ganz weg- 
gelassen, z. B. der Tod des Kleitos, Philotas, Kallisthenes, der 
Brand der Perserburg und der Kostümwechsel, wobei man be- 
achten mag, daß sich der Schriftsteller teilweise recht packende 
und für den Roman passende Szenen hat entgehen lassen.^) 

Es bleibt nun noch auf den neuen Zug hinzuweisen, der 
dem Charakter Alexanders im Romane eingefügt wird, das, was 
man im Griechischen mit (pgeviJQtjg bezeichnet, die gewandte 
Klugheit und Schlauheit Freilich ist auch dieser Zug im histo- 
rischen Alexander gegeben;^ aber er wird nirgends betont Im 
Roman dagegen tritt er außerordentlich hervor, so daß Ausfeld^ 
sogar in ihm die herrschende Charaktereigenschaft Alexanders 
gegenüber Ritterlichkeit und Tapferkeit sehen will. Das ist wohl 
nicht richtig. Gerade die Ritterlichkeit tritt mindestens ebenso 
hervor. Freilich in Fällen wie bei der heimtückischen Tötung des 
Porös (ni 4) und der Überlistung der Darius- Mörder (11 21) 
kann man vielleicht mit Ausfeld den Geist des alexandrinischen 
Handelsvolks erkennen, wenn hier nicht etwa nur Ereignisse der 
Ptolemäerzeit in die Alexandergeschichte zurückgespiegelt sind.^) 
Sicher ist, daß z. B. die meuchlerische Ermordung des Nektanebos 
eine Kopie der aesopischen Stemguckerfabel darstellt^) Die 
Tötung des Nikolaos in Olympia geschieht in der Notwehr (I 19). 
Die Becher steckt Alexander beim Gastmahl des Darius ein, um 
diesen auf seine „mobilitas (oder ignobilitas?) animi^ zu prüfen 
(n 15).*) Vor allem aber erklärt sich jener Charakterzug daraus, 
daß Alexander der Held der Wundererzählung wurde. Den Wundem 
kommt man eben allein mit töX/j^tj und ävÖQela nicht bei; da hilft 
nur der Menschengeist, und es ist kein Zufall, daß Odysseus, 
der noXvTQonog, zugleich auch noXvfirpcig war. Daher wurde 
auch Alexander im Romane zum (pQevrjQYjg'y eine geringe Auffassung 
seines Helden lag dem Schriftsteller völlig fem. ^ 



^) Die Züchtigung Parmenios wird hinreichend damit begründet, 
daß er Alexander nach dem Leben trachte, und erfolgt schließlich auf 
Wunsch des Arztes Philipp wegen des bekannten Briefes (A u. B in 118). 

*) Man denke an die Operationen gegen Porös; an die Charakte- 
ristik bei Arr. VII 28, 1. 

') Progr. 36 f.; auch Alexanderroman 296 f. 

^) vgl. Aus fei d Alexanderroman 166. 

^) v^l. Ausfeld a. 0. 130 u. 227. 

*) Die Begründung ist nur bei Valerlns 26 erhalten; vgl. Ausfeld 
Alexanderroman 71, knt. Note z. d. Stelle. 

^) Nur an zwei Stellen finden sich Spuren von alexanderfeindlicher 
Literatur, die dem Veriasser wohl auch bekannt gewesen sein wird: 
bei dem Mallerereignis (A in III 4) wird Alexander TolfMf^i^s %oX na^^ 
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Soviel von der ursprünglichen Fassung. Die Ein seh übe, die 
später gemacht sind — womit nicht gesagt ist, daß sie alle 
später erst entstanden sind — , zeigen, soweit sie sich nicht ganz 
ins Teratologische verlieren, in ihrer Auffassung Alexanders keine 
nennenswerten Abweichungen vom Kern des Romans, ebensowenig 
wie die Übersetzungen und Bearbeitungen: 

Je mehr jedoch die teratologischen Elemente überhand 
nehmen, desto mehr verflüchtigt sich die Gestalt Alexanders zum 
platten Romanhelden. Stücke der Art, die auch ein selbständiges 
Dasein fristeten, ehe sie in dem großen Sammelbecken des Ps.-Kalli- 
sthenes Aufnahme fanden, sind die Briefe an Olympias und Aristo- 
teles (n 23 — 41 ; von gleichem Charakter 42 — 44), an Aristoteles 
(UI 17) und an Olympias (III 27 — 29) und das Kandakemärchen 
(m 18 — 24), In all diesen Erzählungen ist Alexander nichts als 
eine bequeme Figur, zu der sich alles in Beziehung setzen ließ» 
was man nur an Wunderbarem und Abenteuerlichem erzählen 
wollte. Daher wurden auch Erlebnisse Nearchs auf Alexander 
übertragen. Da ging natürlich alles individuelle Gepräge verloren. 
Die Person Alexanders wird völlig den Zwecken der Erzählung 
untergeordnet, und wenn diese es fordern, muß sich der Held 
auch einmal gewaltig fürchten oder solche demütigende Situationen 
erleben wie z. B. bei der Kandake oder in dem zum Teil noch 
koptisch erhaltenen Alexanderroman.^) 

Aber gerade infolge dieser Wandlung wurde es ermöglicht, 
daß Alexander als internationaler Sagenheld weiterlebte. Je ver- 
blaßter seine Gestalt war, desto leichter konnte sie den Anschau- 
ungen eines jeden Volkes assimiliert werden. Nur so war es 
z. B. möglich, daß Alexander bei den abendländischen Völkern 
des Mittelalters zum Feudalkönig wurde und die hervorragende 
Rolle spielte, von der uns die zahlreichen mittelalterlichen 
Alexandergedichte noch eine Vorstellung geben. 



genannt; und III 31 wird von Antipatros erzahlt, daß er ifutcva^ 
tXi^avS^ov ejtißsßriKivan itoXv n^os vns^7j<payiav diu raff hrireXav^ 
fUvag avTtu n^d^eis; vgl. auch Epit. Met. 88 Wagn. — Vielleicht stammt 
auch die Geschichte von dem Selbstmordversuch (A in UI &Zj aus einer 
solchen Quelle (Atr. VII 27, 3 weist sie energisch ab). 

*) vgl. V. L e m m Der Alexanderrom. b. d. Kopten Petersburg 1903* 
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Wir haben in der Hauptsache zwei Auffassungen Alexanders 
^u scheiden, die uns in der antiken Literatur entgegentreten. 
Beide sind von Anfang an vorhanden und gehen immer neben- 
einander her. 

Die eine Auffassung kann man als die populäre bezeichnen. 
Sie sieht in Alexander das Ideal eines Heldenkönigs, der, voM 
ausgerüstet mit der griechischen Kalokagathie, sich in nie 
rastendem Siegeszuge die Welt unterwirft. Diese Auffassung 
wurzelt im griechischen Volk und insbesondere in den Begleitern 
Alexanders, in deren Werken sie ihren literarischen Ausdruck 
findet Ihr literarischer Hauptvertreter ist einmal Kleitarch, dann 
aber der Alexanderroman in seiner ursprünglichen Fassung. Durch 
Kleitarch lebt sie unverändert in der Literatur fort, wenn wir 
auch nach ihm keinen unmittelbaren literarischen Zeugen besitzen 
bis auf Plutarch, zu dessen Zeit sie infolge der kräftigen Re- 
aktion gegen die zweite Auffassung auch in der Literatur wieder 
lebendiger wird. Im Alexanderroman erfährt sie jedoch insofern 
«ine Wandlung, als die Gestalt Alexanders allmählich an indi- 
viduellem Gepräge verliert und so der König ein Sagenheld wird, 
um den sich leicht Mären aller Art gruppieren lassen. Diese 
Entwicklung zeigt die uns vorliegende Redaktion des Alexander- 
romans. 

Die zweite Auffasssung ist das Gegenbild der ersten. Ihr 
ist Alexander nichts als ein von der Tvxtj begünstigter räube- 
rischer Tyrann, der durch sein Glück aufgebläht den Lastern des 
Orients verfällt und in ihnen zu Grunde geht Sie entspringt 
neben rein persönlichen zu einem Teile politischen Motiven, vor 
allem aber der philosophischen Ethik und Politik. Literarisch 
gibt sie sich kund einerseits in politischen Pamphleten, vielleicht 
auch in tendenziös gefärbten Darstellungen der Alexander- 
geschichte, andererseits in den philosophischen Schriften. Maß- 
gebend für ihr Weiterleben ist das philosophische Dogma; für 
ihre Verbreitung sind aber nationale und politische Momente ent- 
scheidend: der griechisch-römische Antagonismus, in den Alexander 
verwickelt wird, und in Rom der Kampf zwischen Republik und 
Monarchie, der sie in den Kreisen der Rhetoren und damit in 
der römischen Literatur überhaupt zur herrschenden macht 
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In diesen beiden Auffassungen repräsentiert sich im allge- 
meinen die Beurteilung Alexanders im griechisch-römischen Alter- 
tum überhaupt. In ihrer rigorosen Einseitigkeit haben sie beide, 
die urteilslose Verhimmelung wie die auf Vorurteilen basierende 
Verdammung dem Altertum eine gerechte Würdigung verwehrt 
Auch Arrian, der praktische Politiker, der vielleicht dazu geeignet 
gewesen wäre, gibt sie nicht Um die überlaute Bewunderung 
zu dämpfen, malt er vielmehr mit ^em Pinsel des Moralisten 
einige dunkle Striche in das Alexanderbild. Seine Schlußworte 
'AXi^avögov oix alaxvvoßai '&avfiaI^(ov sagen alles: grell 
beleuchten sie die philosophisch-moralisierende Betrachtungsweise 
tler antiken Historiographie, die — mit Ausnahme des Thuky- 
dides — über sie nicht hinausgekommen ist^) 

Ein richtiges Verständnis für Alexander haben im Alter- 
tum allein die Männer der Wissenschaft gehabt, die dem König 
wohl die meiste Förderung verdankte, die Geographen. Erato- 
sthenes weiß richtig zu beurteilen, was Alexander für die Welt 
war, besonders natürlich, was er für die Erweiterung der 
geographischen Kenntnisse und die systematische Erforschung der 
unbekannten Gebiete geleistet hatte.*) Seine Gedanken werden 
später vielfach nachgesprochen, nicht nur von Geographen;*) 
ja sie gehen, wie Plutarch lehrt, sogar in rhetorische Deklamationen 
über. Aber von eingreifender Bedeutung sind sie für die Be- 
urteilung Alexanders im Altertum, soweit man sieht, nicht 
^geworden. 



1) vgl. Bruns 22ff. 
«) vgl. Strabo I 3,3; dazu 2, 1. 

») Strabo XV 1, 26; Plin. N. H. H 168; VI 58ff. u. bei Solin. 58, 1; 
^gl. auch Eostath. in Dien, perieg. G6M. II pg. 369; Polyb. III 59, 3. 
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91; 98; 102. 

Daher 59. 

Darius 22; 27 (Kleit.); 49; 68 (Trog.); 

63; 64; 66; 68; 77; 98A.1; WJ; 

108. 
Demades 18 A. 4. 
Ps.-Demades 34 A. 2. 
Demetrios 32. 
Demophon 40. 
Dikaiarchos 7. 
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Dio V. Prusa 71; 73; 74; 75«.; 

84 u. A. 3; 87. 
Diodor26; 28; 29; 30; 41 u. A. 3; 

42; 48; 64; 65 A. 7; 69; 104 A. 5. 
Diogenes 8; 9; 10; 13; 54; 55; 83; 

85; 92. 
Diogenesanekdote 12 ff.; 78 ff* (b. 

P8.-Diog.); 75 ff. (b. Dio.); 81 f. 

(b.Luk.); 85; 95 f. (b.Plut.); 102 

(b. Arr.). 
Ps.-Diogenes 72 ff.; 75 f. 
Dionysios (Tyrann) 74; 75. 
Dionysios Italic. 38. 
Dionysos (Liber) 20A. 2; 29A. 3; 

33; 40; 45; 46; 52; 68; 83. 
Dioxippos 29; 30. 
Donat 46 A. 9. 

Ephippos 31. 

Ephoros 16. 

Epiktet 100; 103 A. 1. 

Epitome Metens. 26 A. 4; 30; 42. 

Eratosthenes 3A.4; 15 f.; 18; 20 

A. 2; 30; 94; 99; 111. 
Eumenes 11. 36. 
Eusebia 85 A. 7. 

Flamininus 86. 

Gaius (Caligula) 47; 51 A. 4; 83. 

Gandariden 22. 

Gaugame]a5 (Kall.); 27 (Kleit): 64f. 

(Curt.); 66; 85; 98A.1 (Plut). 
Gaza 36. 
Gedrosien 25. 
Germanicus 50. 
Gordion 24. 
Granikos 27. 
Gregor v. Naz. 71 A. 7. 
Gymnosophisten 10 ö.; 13 f.; 102; 

107. 

Hannibal 81 A. 3; 82. 

Hegesias 34; 55. 

Hephaistion 59 (Trog.); 75 (Ps.- 

Diog.); 77; 79 (Dio); 82 (Luk.); 

97 (Plut.); 100 (Arr.). 
Herakleitos 83. 
Herakles 5; 8; 25 u. A. 2; 27; 33; 

52; 54u. A.4; 68; 83; 85; 86 A.5. 
Herillos 16; 54. 
Hermippos 6 A.4. 
Hermolaos 22. 
Herodot 10 A.3. 
Hieronymos v. Rhod. 7 u. A. 2. 
Himerios 87. 
Hyperides 31. 

Hoffmann, Das literarische Porträt 



Hyphasis 22 f. (Offiz.); 58 (Trog.). 
Hyrkanien 59; 85. 

lolas 31. 

Issos 27 (Kleit); 59; 63 (Curt.); 88 

(Plut); 98 A.1 (Plut)b 
Itinerarium Alexandri 71. 
Julian 44; 45 A.4; 49 A. 3; 71; 

72; 83 ff.; 87. 

Kallinikos 49 A. 3. 

Kallisthenes 4ff.; 7; 21; 22 A. 1; 

24 u. A.3; 25 u. A.2; 26; 28; 

31; 32; 102; 104 A. 5. — Kata- 
strophe des K. 22 (Offiz.); 41 

(Curt); 53 A.4; 55 (Sen.); 59 

(Trog.); 79 (Dio); 82; 101 (Arr.). 
Ps.-KaBisthenes 11; 12 A. 1; 35; 

88 A.3; 103; 104ff.; 110. 
Kandake 105; 109. 
Karmanien 46; 67 u. A. 2. 
Kameades 18 u. A. 3; 92. 
Karystios 32. 
Kassandros 22 A. 4. 
Kleitarchos 7 A. 1; 21; 26 ff.; 39; 

40; 41 A.3; 42; 43; 44; 49 A. 3; 

58 (b. Trog.); 59; 60; 61 (b. Trog.); 

62ff. (b. Curt.); 66; 68; 98 (b. 

Plut); 104 A. 5; IQo (b. Ps.-KaU.); 

106; 107; 110. 
Kleitos 18 A.4; 22 (Offiz.); 29 u. 

A. 3 (Kleit); 40 (Curt.); 55 (Sen.); 

59 (Trog.); 79 (Dio); 81 A.3; 82; 

86 (JuL); 99 (Plut); 101 (Arr.); 

102; m (Ps.-Kall.). 
Koragos 30. 
Kostümwechsel 16 (Erat.) ; 21 (Offiz.); 

30 (Kleit); 59 (Trog.); 82 (Luk.); 

95 (Plut); 99 (Plut); 101 (Arr.); 

103 (Arr.); 108 (Ps..Kall.). 
Krates 15. 

Kydnosbad 24 (Offiz.); 63 (Curt.). 
Kyrillos von Alexandr. 59 A. 3 
Kyros 25. 

Labienus 48. 

Libanios 85; 87. 

Livius 18 A. 4; 35; 38 A.2; 45; 

46 A. 7; 48; 49; 51; 52; 57; 60; 

65 u. A. 6; 67; 68; 69; 72; 91. 
Lucan 48; 49; 50; 56ff.; 65; 69. 
Lucullus 44. 
Lukian 24 A. 1; 49 A. 3; 52 A. 2; 

80ff.; 86 u. A.4; 87; 102. 
Lysimachos 55 (Sen.); 98 A. 1 (Plut), 
Lysippos 45; 88. 
Alexanders d. Gr. 8 
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Maller (Oxydraken) 27 (Kleit.); 58 
(Trog.); 60 (Trog.); 66(Curt.); 90 
(Plut.); 102 (Arr.); 108 A. 7 (Ps.- 
KalL). 

Mandanis 10; 11. 

Marc Aurel 62 A. 2; 81; 83; 84; 
85 ff. (b: JuL). 

Marder 66. 

Marmarer 27. 

Massageten 10 A. 3. 

Maximus v. Tyr. 83 A. 3. 

Medios 22. 

Megalopolis 30. 

Megasthenes 11; 22. 

Menander (Korn.) 32 A. 1. 

Menander (Rhet.) 33. 

Menedemos 161 

Mthradates VI. 36. 

Moschion 32. 

üearchos 10 u. A.3; 18 A. 2; 20; 

25; 94; 109. 
Nektanebos II. 106; 108. 
Nero 47; 51 u. A. 4. 
Nikobule 31. 
Nikolaos 108. 
Nysa 66. 

Ochos 106. 
Octavius 46. 
Odysseus 108. 
Olympias 105; 106; 109. 
Onesikritos 9 ff.; 13 f.; 21; 26; 94; 

102; 106 A. 7. 
-Opis 30. 
Orosius 71 A. 7. 
Oxydraken s. Maller. 

Palladios 11. 

Pamphyl. Meer (Klimax) 5 (Kall.); 

24 (Offiz.). 
Panaitios 17; 18 A. 4; 81 A.3. 
Parmenio 5 (Kall); 21 f. (Offiz.); 

23; 28 f. (Kleit); 41 A. 1 (Gurt); 

59 (Trog.); 79 (Dio); 97 u. A. 2 

(Plut); 108 (Ps.-Kall.). 
Parther 36 A. 1; 38 A.2. 
Parthiene 67. 
Perdikkas 23; 29; 74; 75. 
Persepolis 22; 23f. (Offiz.); 101 

(Arr.); 108 (Ps.-Kall.). 
Perserinnen, gefang., 24 (Offiz.); 

28 (Kleit); 32 u. A. 3; 64 (Curt.); 

67; 83 (Luk.); 98 A. 1 (Plut); 

101 (Arr.). 
Perseus 5; 25. 
Pbilemon V. 



Phüipp V. Maked. 17; 281; 32; 35 

A.3; 40; 56; 67 A.2; 74; 78; 

80; 81 A.3; 821; 106. 
Philipp (Arzt) 55 A. 6; 108 A. 1. 
Philodem 2 A. 1. 
Phüotas 21 (Offiz.); 28; 29 (Kleit); 

41 (Curt); 59 (Trog,); 79 (Dio); 

97 (Plut); 108 (Ps.-KaJl.). 
Phradates 67 A. 2. 
Plato 8; 91; 92; 94 A.2. 
Plutarch 11 A.l; 13; 22; 30; 35; 

38; 40; 41; 42; 64; 65 u. A. 7; 

71 ; 72 ; 73 u. A. 5 ; 87 ff. (Deklam.) ; 

97 ff. (Vita); 102; 110; 111. 
Plinius 50. 
Polos 18 A. 3. 
Polybios 5; 32 A.2; 35; 38. 
Polykleitos v. Lar. 31. 
Pompeius 45; 81 A. 3; 83. 
Porcius Latro 48. 
Porös 27; 107; 108 u. A.2. 
Poseidonios 18 A. 4; 38. 
Protogenes 4. 

PtolemaiosL201; 21ff.; 100. 
Ptolemaios Epiph. 7 A. 4. 
Pyrrhos 81 A. 3. 
Pythagoras 92. 

Ouintilian 53. 

Roxane 30 (Kleit); 411 (Curt.); 

67 A.2 (Curt.); 1021 (Arr.). 
Rutilius Lupus 33. 

Sardanapal 74. 

Satibarzanes 27. 

Scipio 35; 46 A. 7; 81 A.3. 

Semiramis 25. 

Seneca (Phil.) 18; 34; 48 u. A. 4; 

49; 50ff.; 57; 65; 66 u. A. 1; 

68; 69; 71; 86; 91; 98. 
Seneca (Rhet.) 53 u. A. 4. 
Septimius Severus 71. 
Sisigambis 64. 
Skythen 10 A. 3. 
Sokrates 1; 8; 16 A. 5; 54; 83; 85; 

92; 94 A.2. 
Soterichos VL 
Spitamenes 42. 
Stasikrates 88 u. A. 2. 
Strabo 5; 16 A.l; 171; 20 A,2; 

31; 42; 69; 104 A. 5. 
Sulla 35; 43. 

Tacitus 35; 50 u. A. 3. 
tayiJLa araxTcov 69 (Trog.); 61; 67 
(Curt.). 



Digitized by 



Google 



Register 



116 



Tatian 71 A. 7. 

Thais ?8; 40. 

Theben 23 (Offiz.); 27 A. 2; 29 

(Kleit); 31; 34; 53 A. 4; 68 

(Trog.); 97 (Plut). 
Themistios 84; 86 A. 8; 87. 
Theokrit 107. 
Theon 33. 

Theophrast 4; 6; 7; 36; 62; 88. 
Thukydides 19; 111. 
Tiberius 47. 
Timagenes 38 A. 2. 
Timaios 6; 32. 
Timotheos 79. 
Traian 47; 70 f.,* 72; 73; 77 ff. 

(b.Dio); 84; 86 A.3; 92. 



Trogus 26; 32 A.4; 581L;63;64; 

66; 67 u. A.1; 69; 81 A.3; 98; 

99* 102 
Tyros 27* (Kleit); 68 (Trog.); 63 

(Curt.). 

Valerius, Jul. 106. 
Valerius Maximus 62 A. 3. 
Velleius Paterc. 50; 51. 
Vergil 68 A. 1. 

Xenokrates 9; 16; 92. 
Xerxes 40; 100. 

Zeno 15; 92; 95; 96. 
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